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Drama srpske kulture

KAPITALIZAM PUSTO[I
KULTURU

Anti~ki sofista Protagora po-
znat je po ~uvenoj izreci prema kojoj
je ~ovek mera svih stvari. Ova izreka
sasvim sigurno ne va`i za kapitali-
zam. Jer kapitalizam je sistem koji
po~iva na tr`i{tu kao meri svih
stvari. Jo{ su Marks i Engels u Ma-

nifestu Komunisti~ke partije pi-
sali o tome da za kapitalizam ne po-
stoji ni{ta sveto i da on sve {to do-
takne utapa u hladnoj vodi sebi~nog
ra~una. U jednoj poznatoj re~enici iz
Teorije o vi{ku vrednosti Marks ve-
li da se kapitalizam neprijateqski
odnosi prema umetnosti. Ameri~ki
teoreti~ar Dejvid Harli ukazuje na
aktuelne procese kapitalisti~ke ko-
modefikacije javnih dobara i kultu-
re. Prema ovom autoru, neoliberalni
kapitalizam svoje {ape stavqa na re-
gulaciju odnosa u domenu zdravstvene
za{tite, obrazovawa, elektroener-
getskog sistema, ure|ewa javnih pro-
stora i kontrole kulturno-umetni-
~kih tokova. Neoliberalisti~ki im-
perativ nala`e da se svi pomenuti do-

meni privatizuju i postanu deo kapi-
talisti~kog tr`i{ta kao mere svih
stvari. Stanovnici odre|enog grada i
odre|ene dr`avne zajednice bivaju

„razvla{}eni“ od javnih i kulturnih
dobara koja treba da budu svima do-
stupna i da pripadaju svima.

Kad je re~ o domenu kulture, isku-
stvo postpetooktobarske, dakle ka-
pitalisti~ke Srbije, pokazuje da su
Marksove i Harvijeve tvrdwe na me-
stu. Neprijateqstvo spram kulture
iskazuje se kroz nezainteresovanost i
nebrigu za ~uvawe kulturne ba{tine
i odr`avawe kulturnih institucija,
za razvoj i postizawe kulturnog stva-
rala{tva zbog toga {to ono ne donosi
profit (Marks) dok se istovremeno
javqaju procesi komodifikacije do-
mena kulture, {to se realizuje kroz
poja~avawe agende o kulturi kao delu
kreativne ekonomije, kreativnih in-
dustrija i kulturnog turizma, i pro-
cesi privatizacije ustanova kulture
(Harvi). Kada stvari posmatramo u
tom kontekstu, onda, na primer op{te
ne treba da nas za~udi zbivawe priva-
tizacije u kulturi a posebno privati-
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zacija „Avala filma“. Ovaj nekada-
{wi gigant prodat je za ne{to vi{e
od osam miliona evra. Novi vlasnik
za ove pare nije dobio samo 37 hektara
zemqe na atraktivnoj lokaciji (Film-
ski grad) i objekte u kojima se nalaze
studiji za snimawe televizijskih
filmova i televiziskih programa, te
filmske labaratorije, nego je postao
vlasnik filmskog fonda koji sadr`i
220 igranih i 600 dokumentarnih fil-
mova me|u kojima su i filmska ostva-
rewa doajena jugoslovenske filmske
umetnosti. Kulturna ba{tina najvi-
{eg ranga tako je postala ne~ije pri-
vatno vlasni{tvo.

Prvi tip reakcije je tradiciona-
listi~ko-identitetski i on se zasni-
va na diskursu koji se iscrpquje u la-
mentacijama nad zloduhom samopori-
cawa srpske kulture i pozivawa na
o~uvawe nacionalnog identiteta, pred
naletom globalisti~ke zapadne civi-
lazicije. Drugi tip reakcije lamen-
tiraju}e-reformisti~ki i on po~iva
na preplitawu diskursa `albi na sta-
we u kulturi i diskursa zalagawa za
usvajawe strategije kulturnog razvo-
ja, za usvajawe zakona o kulturi, za
pronala`ewe novih formi organiza-
cije kulturnih institucija prema mo-
delima karakteristi~nim za zemqe
Evropske unije za razvoj kreativnih
industrija.

Izme|u ove dve grupacije svakako
postoje su{tinske razlike. Me|utim,
mogu}e je prona}i ta~ke u kojima se
wihove reakcije na stawe u kulturi
spajaju.

Jedna od tih ta~aka jeste prihva-
tawe kapitalizma kao okvira u kojem
treba urediti stvari u kulturi. Druga

od tih ta~aka odnosi se na na~in delo-
vawa koji se iscrpquje lamentacijom
na medijima i konferncijama i tribi-
nama i ispostavqawe zahteva pred dr-
`avne organe i institucije. Drugim
re~ima, umetnici i radnici u kulturi
ne organizuju bilo kakve konkretne
prakti~ne akcije kojima bi se suprot-
stavili devastaciji kulture. Umetni-
ci i radnici u kulturi o~igledno ne
shvatju da u zemqi koja se nalazi na
poluperiferiji ili periferiji ka-
pitalisti~kog sistema prakti~no ni-
je mogu}e ne samo o~uvati kulturnu
ba{tinu, nego i daqe podsticawe i
razvijawe nezavisnog kulturnog stva-
rala{tva.

Dok oni spavaju zimskim snom, ili
beskrajno lamentiraju nad stawem u
kulturi, kapitalisti~ka komodifi-
kacija pusto{i i devestira kulturu.

SRBIJA JE ZAHVAQUJU]I
KULTURI VE] U EVROPI

Svet }e pro}i ali poezija i kwi-
`evnost ne}e nikada. Pogedajmo samo
gomilu nevoqa koje smo od anti~kog
doba do danas preturili preko le|a.
Uprkos svemu tome, stvarala{tvo
qudskog bi}a i daqe postoji, a bez
kreativnosti, ~ovek nije ~ovek – ka-
`e, ugledni {panski pisac Sezar An-
tonio Molina. Molina je profesor
univerziteta, bio je urednik u dnev-
nim novinama, direktor Instituta
„Servantes“, ali i politi~ar: mini-
star kulture [panije, poslanik u
{panskom parlamentu. Molina isti-
~e: „U politici sam nau~io da treba
vi{e da se bavim svojim drugovima ne-
go svojim protivnicima. Kwi`evnost
je u svakom slu~aju boqa“. Zatim pi-
sac dodaje: „Nadam se da }e Srbija u
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{to kra}em roku ~initi deo evropske
zajednice, premda ona ve} jeste Evro-
pa. Mislim da je taj projekat Evrope
te`ak, slo`en i komplikovan, ali da
bez wega nema budu}nosti.“

Kao borac za slobodu mi{qewa,
ugledni [panac isti~e da danas nema
brutalnih metoda kontrole, koje su bi-
le u vreme nacizma ili sovjetske re-
volucije, ali da su one sada tehnolo-
{ki rafiniranije, mek{e i finije.

„Kontrola, me|utim, nije mawe oz-
biqna i opasna. Ne svi|a mi se {to
nas umesto gra|anima nazivaju potro-
{a~ima. Gra|anin zna~i slobodan ~o-
vek, a potro{a~ sledi samo {to mu
preporu~uju oglasi, reklame veliki
trgovinski lanci... Sloboda je za{ti-
}ena u ustavu svih demokratskih za-
padnih zemaqa, ali wu treba za{titi
i u `ivotu, ne samo na papiru. Pomo}u
mobilnih telefona znaju gde se na-
lazite, {ta pri~ate, {ta ~itate, ku-
pujete, za koga glasate... Pitawe je gde
je tu sloboda i da li smo slobodni
uop{te“ – ka`e Molina.

Svedoci smo da se ratovi vode eko-
nomskim sredstvima. Ta borba je mawe
pogubna u odnosu na one koje su nekada
prouzrokovale masovne `rtve a ni
ova nije bezazlena. Sav tehnolo{ki
razvoj trebalo bi da bude na dobrobit
~oveka a ne velikih multinacional-
nih kompanija.

„Mnogo volim Srbiju, i narod i
zemqu. Volim i srpsku kwi`evnost i
veoma joj se divim. Ona samo po broju
stanovnika koji govore srpski jezik
spada u male kwi`evnosti, ali po kva-
litetu je velika i veoma zna~ajna. Sr-
bija je dala jednog nobelovca, Andri-
}a koji spada u grupu od 4-5 najva`ni-

jih dobitnika ove nagrade u dvadese-
tom veku. Druga va`na ta~ka je Da-
nilo Ki{, veliki obnoviteq proze ne
samo u srpskoj nego i u sredwoevrop-
skoj kwi`evnosti, za koju je ono {to
je Yojs za Irsku ili evropsku. Da je
imao sre}e da `ivi kao Kundera, dao
bi nam jo{ mnoga izvanredna dela“ –
ka`e Mercedes Monomani autor kwi-
ge eseja o vode}im evropskim piscima
me|u kojima su Aleksandar Ti{ma i
Goran Petrovi}.

^EMU PESNICI
U OSKUDNO VREME

Kao i sve kulture koje odlikuje du-
go trajawe, i srpska kultura je u znaku
razli~itih jubileja. Tako je i ove go-
dine. I dok se neki od jubileja i po-
miwu i, kako-tako obele`avaju, poje-
dini datumi izuzetno va`ni za srpsku
kwi`evnost prolaze neopa`eno. To
pogotovo va`i za pesni~ke jubileje. A
i wih ima. Ove godine je, izme|u os-
talog, i osamdeset godina od ro|ewa
Qubomira Simovi}a, Borislava Ra-
dovi}a i Petra Paji}a.

Re~ je prevashodno o pesnicima,
mada su se svi oni ogledali i u drugim
kwi`evnim podru~jima. Tako je Qu-
bomir Simovi} i dramski pisac i ese-
jista (wegovi eseji o pesnicima i sli-
karsta idu u sam vrh srpske esejisti-
ke), ali i prozni pisac. Borislav Ra-
dovi} je isto tako izvanredni esejista
koji, pi{u}i i o nekim vrlo starim
temama (funkcija kwi`evnosti, od-
nosno poezije, status i uloga pesni~ke
ve{tine), omogu}uje na{oj kulturi da
se pridru`i kulturama u kojima se vo-
de diskusije ba{ o tzv. ve~nim pita-
wima kwi`evnosti i umetnosti. A i
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Petar Paji} nije samo pesnik ve} i
pripoveda~ i pisac kwiga za decu.

I tako sti`emo do glavnog razloga
za `aqewe {to jubileji trojice pes-
nika prolaze ovako gluvo. Nema spora
da su oni, svako na svoj na~in, visoki
artisti (podjednako dobro vladaju
svim vrstama stiha i strofe, odli~no
se slu`e i tzv. slobodnim stihom, mo-
gu da za|u u bilo koju tematsku sferu),
nema, isto tako razloga da se pojavi
tra~ak sumwe da je re~ o pesnicima
koji odli~no poznaju i druga podru~ja
kwi`evnog izraza, po{to su u tome
dali vi{e nego vredne dokaze, ali im
je palo u deo da deluju u vreme koje je
najpre bilo politi~ko-ideolo{ki re-
striktivno prema kwi`evnoj sferi
(od pedesedih do osamdesetih godina
pr{log veka) a potom (od dvehiqadi-
te do danas) potpuno ravnodu{no pre-
ma postojawu kwi`evnosti.

Ako je sve do pre koju deceniju mo-
gao pa`wu da privu~e dobrim delom,
danas umetnik pa`wu mo`e da privu-
~e samo ako u|e u javnu arenu i po~ne
da se pona{a kao politi~ki akter, da
na sve oko sebe baca politi~ko blato.
Zar o tome, vi{e nego `alosno ne sve-
do~e ~iwenice da u ti{ini nestaju
izdava~ka preduze}a, ~asopisi, ~iwe-
nica da se va`ne nacionalne ustanove
kao Matica srpska i Srpska kwi`ev-
na zadruga (a sva trojica pesnika o
kojima je re~ su kwige izabranih pesa-
ma objavili u znamenitom Kolu SKZ)
gurnute na marginu, prisiqaene da de-
luju kao neki autsajderi srpske kul-
ture, dok javni `ivot ispuwava efe-
merna politi~ka galama o tricama i
ku~inama od kojih niko pa ni kwi-
`evnost i kultura ne}e videti, vajde.

Ima jo{ ne{to zbog ~ega se ovi

jubileji pre}utkuju i zaobilaze u vre-

menu svakovrsne `urbe, nestrpqivo-

sti, improvizacije se vi{e nego o~i-

gledno pokazuje da je za visok rezul-

tat potrebna vi{edecenijska posve-

}enost, stvarna i visoka kompetenci-

ja u svom zanatu, spremnost na poraz i

`rtvovawe. Ali Qubomir Simovi},

Borislav Radovi} i Petar Paji} su,

{to bi rekao Milo{ Crwanski, ispu-

nili svoju sudbinu i svom jeziku i kul-

turi dali doprinos koji je tako ve-

liki da ni u ovako oskudnim vreme-

nima ne sme da bude zaobi|en. I neka

to bude jo{ na mnogaje qeta!

HRVATI SPALILI 3 MILIONA
KWIGA SRPSKIH PISACA

Najve}i kulturni zlo~in posle

Drugog svetskog rata dogodio se od

1991. do 2010.

Odluka Gradskog ve}a Vukovara da

izmenom Statuta grada o zabrani upo-

trebi }irilice na javnim mestima, uz

licemerno obrazlo`ewe da je time

postignut maksimum prava srpske ma-

wine u Hrvtskoj, i da }e u budu}e Srbi

morati pismeno da tra`e dozvolu da

slu`bene dopise pi{u na svom pismu,

neminovno nam name}e potrebu da se

za trenutak vratimo u pro{lost. I to

ne u daleku pro{lost, da podsetimo

{ta se u Hrvatskoj de{avalo od 1990.

Do 2010. godine, kada je }irilica pro-

gla{ena „|avolskim pismom“, a pod

cini~nom formom „otpisa kwiga“ , od

zabitih {kolskih biblioteka do vo-

de}ih nacionalnih institucija u Za-

grebu, uni{teno gotovo 2,8 miliona

kwiga.
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Postoje privilegovani trenuci
kada sama stvarnost pokazuje svoju su-
{tinu i sve zavisi od toga ho}eli se
na}i pisar i verno zapisati ono {to
izlazi na povr{inu – pisao je svoje-
vremeno poznati ~e{ki filozof Ka-
rel Kosik.

I gle ~uda, esej iz kojeg je citirana
ova misao preveo je profesor Ante
Le{aja. I upravo }e se ovaj prevo-
dilac, u jednom pogre{nom vremenu
na}i na pravom mestu. Verno }e zapi-
sati, istra`iti verovatno najve}i
kulturni zlo~in koji se desio posle
Drugog svetskog rata. Ante Le{aja,
univerzitetski profesor Sveu~ili-
{ta u Zagrebu, predavao je politi~ku
ekonomiju, penzionisan je 1990. godi-
ne, vra}a se na rodnu Kor~ulu i vo-
lonterski se anga`uje na razvoju Na-
rodne kwi`ice Op}ine Kor~ula. Le-
{aja je od onih koji veruju da je kwiga
~oveku najboqi drug. Ubrzo prime}uje
da se u wegovom gradi}u, uz politi-
~ke, odvijaju i drugi procesi sa ko-
jima ovaj ~ovek nije mogao da se po-
miri – procesi ~i{}ewa „hrvatskog
tla“ od svega {to podse}a na Srbe,
Jugoslaviju, komunizam, socijalisti-
~ke ideje. Vrhunac je bio kada je tu, u
wegovom malom hramu kwige, kwi-
`nici u Kor~uli, za koju je verovao da
}e ostati pribe`i{te razo~aranima,
mesto tra`ewa mira, osetio jezivi,
ledeni, dah f{izma: po~elo je ukla-
wawe „nepodobnih kwiga“ u prvom ta-
lasu izba~ena je }irilica, a potom i
latini~na izdawa Crwanskog, Andri-
}a, Ki{a, Stankovi}a, Kapora...

Tomas Man }e povodom spaqivawa
kwiga 1933. godine re}i: „Ko pali
kwige, pali}e i qude.“ Ove re~i u
predvorju budu}nosti bile su obele-

`ene gasnim komorama i wihov eho
traje do danas. Kwige na loma~i, bile
su uvod u „kristalnu no}“ koja je ceo
svet nau~ila kako izgleda zatirawe
svake razli~itosti. A da li smo mi,
na ovom balkanskom prostoru ne{to
nau~ili. Stvarnost je puna simbola,
na vrhu gomile kwiga koje su u Rijeci
izba~ene iz biblioteka stajala je
kwiga koja je u naslovu imala Jase-
novac.

Da li je za nas istorija u~iteqa
`ivota? Ili je na{a stvarnost zapra-
vo sro~ena u aforizmu Milovana Vi-
tezovi}a „Istorija je bila u~iteqi-
ca, a onda su do{li neki manijaci i
silovali je“.

Devedesete godine u Hrvatskoj su
bile godine prevrata i uni{tavawa.
Kratko pam}ewe je ono s ~im prevrat-
nici naj~e{}e ra~unaju, ali desio im
se Ante Le{aja i kwiga Kwigocid –

uni{tavawe kwiga u Hrvatskoj de-

vedesetih, iscrpan dosije kao oblik
borbe protiv zaborava kulturnog zlo-
~ina. Kada su 29. jula 1941. godine
okon~ali stravi~an zlo~in – po mon-
struoznosti, i mestu gde je po~iwen,
mo`da jedan od najstra{nijih u qud-
skoj istoriji – usta{ki koqa~i iz
Glinske crkve slavili su dva dana.
Pro`imalo ih je dvostruko zadovoq-
stvo. Likvidirali su oko 1700 Srba, a
iza sebe nisu ostavili ni jednog sve-
doka. Tako su mislili. Jedan je ipak
pretekao – Quban Jednak. Bez wega to
ritualno klawe nikada ne bi do kraja
bilo rasvetqeno, ne bi se znalo kako
se ~ovek u trenutku pretvara u zver,
kako se slika pakla pretvara u stvar-
nost. ]irilica je progla{ena |avol-
skim pismom, a nacionalisti~ki ~iz-
ma{i, po~elu su da bri{u blato o ob-

Drama srpske kulture 43



raze Crwanskog, Nu{i}a, ]opi}a,
Smiqkovi}a...

– Nije im bilo va`no da li je negde
bilo uni{teno sto ili sto tisu}a
kwiga, va`an je bio princio i odnos
dru{tva. Jedan bibliotekar je napi-
sao da je do{lo do prevrednovawa
kwi`evnog fonda i da je u tom pro-
cesu u doti~noj regiji odstraweno ne-
gde oko 25% bibliote~kog fonda. U
Splitu, direktor jedne osnovne {ko-
le izjavio je da su od 10.000 kwiga oko
60% o~istili od literature koja je
trovala mlade`.

Me|utim kako je ukazao Le{aja,
statistika uop{te nije bele`ila uni-
{tavawe kompletnih fondova kwiga u
domovima JNA, komitetima, mesnim
zajednicama, spomen-domovima, predu-
ze}ima, pa su mu za istra`ivawe pre-
ostale samo {kolske, narodne i spe-
cijalne biblioteke. Ali i tu je, ka`e,
nai{ao na velike opstrukcije. [ute
akteri, {ute `rtve, mi koji smo bili
protiv kwigocida i onda i sada, svi
{ute zbog straha i ne treba ih mnogo
uvjeravati da je strah bezrazlo`an –
napisa}e u tekstu „Lepe kwige lepo
gore“ Milorad Novakovi} urednik za-
greba~ke „Prosvjete“. Istine radi,
nije se o ovome }utalo u Zagrebu. Od
prvih dana devedesete godine pored
Ante Le{aje, svoj glas nemirewa sa
stvarno{}u dalo je mnogo intelektua-
laca: Milan Kangrga, Slobodan [naj-
der, Dubravka Ugre{i}, Anton Luke-
`i}, Igor Lasi}, Dalibor Foreti},
Vladimir Primorac, Nina Domazet,
Davorka Vukov Coli}, Miqenko Jer-
govi}.... Ali wihova reagovawa nisu
nailazila ni na kakav odziv – ni na
osporavawa, nisu ni demantovani, ni-
je bilo ni polemi~kih osvrta. Oni su ,

u duhu opaske Danila Ki{a „da za in-
telektualce ovog na{eg doba postoji
samo jedan ispit savesti, i postoje sa-
mo dva predmeta iz kojih se pada, ne na
godinu, nego zbog kojih se gubi pravo
(moralnog) glasa jednom za uvek: fa-
{izam i staqinizam pokazali da su
protiv svakog duhovnog autizma.“

Dr Svetozar Livada upozoravao je
na etni~ko i kulturno ~i{}ewe Hr-
vatskog prostora. Upravo je on prvi
upozorio hrvatsku javnost na uni{te-
we velikog broja svezaka Enciklope-

dije Jugoslavije 1995. godine.

Novinar Aleksandar Milo{evi},
priupita}e Velimira Viskovi}a da
li je ta~no da je samo u Leksikograf-
skom zavodu uni{teno 40.000 prime-
raka Enciklopedije Jugoslavije?

– Iako sam sugerirao da se te kwi-
ge potiho prodaju, kamionima su ot-
premqene na mqevewe. Protestiralo
se i protiv Op}e enciklopedije, a
problem je bila i Likovna enciklo-

pedija Jugoslavije ~iji je urednik bio
@arko Domqan, tada{wi predsjednik
Sabora. Iz tre}eg toma potom su iz-
vu~eni samo hrvatski umjetnici, ka-
zao je Viskovi}. A {ta bi na to rekao
Miroslav Krle`a?

Posebno poglavqe u uni{tavawu
kwiga ~ine privatne porodi~ne bib-
lioteke. Nekoliko desetina hiqada
kwiga nestalo je u Dubrovniku, u Ben-
kovcu, ovome treba pridru`iti sud-
binu biblioteke Radeta Konstanti-
novi}a u Roviwu, a potom su wegove
kwige i rukopisi ba~eni na ulicu... U
kwizi Le{aja navodi Saborsku pole-
miku iz 1992. godine o uybenicima u
kojoj je Nedeqko Mihailovi} govorio
o Vojinu Jeli}u kao ~etniku. Nepo-
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sredno posle ovog nastupa Ministar-
stvo prosvete i kulture donosi spor-
ni „naputak za rad u kwi`nicama os-
novnih {kola“. Tu doslovno pi{e da
se „iz kwi`nica moraju maknuti ideo-
lo{ki naslovi, kwige moraju biti sa-
mo na hrvatskom jeziku...“ I {ta sledi
posle ove odluke Gradskog ve}a Vuko-
vara? Pro{li vek nas je vaqda nau~io
da je zabrana }irilice u hrvatskoj bi-
la prethodica ne~em mnogo gorem...
Brisel i Berlin kao da su zaboravili
loma~u iz 1933. godine.

„U posledwih osam godina iz ar-
hiva kwi`nice ba~ene su u sme}e za-
konom za{ti}ene kwige i kompleti
~asopisa kulturolo{ke i kwi`ni-
~arske vrednosti, i skupqene doku-
mentacije vidi se kako je na nezako-
nit na~in iz arhiva kwi`nice otpi-
sano oko 3000 kwiga sa statusom kul-
turnog dobra, te oko 150 naslova ~a-
sopisa, novina i drugih izdawa. Me|u
wima je bilo i kwiga iz 16,17,18. i 19.
stoqe}a“, napisao je Hrvoje Appelt u
tekstu Ve~erwih novosti.

ZAHTEV ZA SMENU MINISTRA
KULTURE G. IVANA TASOVCA

Koordinacioni odbor umetni~kih
udru`ewa Srbije, razmatraju}i pita-
we Izmena i dopuna zakona o kulturi
u kontekstu daqeg razvoja kulture Sr-
bije, usaglasio je, na sednici odr`a-
noj 6. 8. 2015. godine slede}e stavove:

Konstatovano je da se, kontinui-
rano, ve} vi{e decenija uru{ava srp-
ska kultura i umetni~ko stvarala{t-
vo – jedna od najva`nijih delatnosti
od nacionalnog zna~aja, koja treba da
doprinosi uspe{nijem sveukupnom ra-
zvoju na{eg dru{tva.

Kultura i umetnost su prepu{teni
tr`i{tu, tj. principima liberalno-
-tr`i{ne ekonomije. Stalno smawi-
vawe buyetskih sredstava za kulturu,
smatramo ubijawem srpskog duhovnog
identiteta, uskla|enog sa nastupa-
wem sveprisutne imperijalne globa-
lizacije.

Pitamo se kojim pravom se kr{e
odredba ~lana 73. Ustava Republike
Srbije, koji glasi: “Republika Srbija
podsti~e i poma`e razvoj nauke, kul-
ture i umetnosti”, i ko je glavni kri-
vac za to.

Polaze}i od stavova, iznetih od
strane brojnih stvaralaca i javnih
li~nosti, iznetih na vi{e desetina
javnih tribina “Ko ubija srpsku kul-
turu?” u organizaciji Sindikata pi-
saca Srbije i Koordinacionog odbora
reprezentativnih umetni~kih udru-
`ewa Srbije, povodom nesuvislih i
{tetnih odredaba “Izmena i dopuna
Zakona o kulturi”, konstatovali smo
da je za to najodgovornije Ministar-
stvo kulture i informisawa i, pre-
vashodno, ministar g. Ivan Tasovac.

Povod napred re~enog na{li smo i
u Saop{tewu Nacionalnog saveta za
kulturu o delovawu Ministarstva
kulture i informisawa, od 5. 3. 2014.
Ovo nezavisno telo, koje je izabrala
Narodna skup{tina Republike Srbi-
je, analiziralo je stawe u kulturi i
dalo mi{qewe Vladi Republike Sr-
bije, kao i javnosti, te je u 15 ta~aka
konstatovalo slede}e:

“Savet za kulturu zakqu~uje da je
stawe u kulturi izrazito lo{e i da
odgovornost za to snosi Ministarst-
vo kulture i informisawa. Savet ,na
osnovu svojih zakonskih ovla{}ewa,
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izri~e negativno mi{qewe o radu
Ministarstva kulture i informisa-
wa i smatra svojom du`no{}u da o
svom stavu obavesti Vladu Republike
Srbije i javnost.”

– Obezbe|ivawe uslova za za{titu
srpskog jezika i }irili~nog pisma

– Ustanove kulture od nacional-
nog zna~aja i wihovo prioritetno fi-
nansirawe.

– Odba~en je predlog (u ~l. 25a) da
se u ciqu podsticawa doma}eg stvara-
la{tva, ustanove kulture, te radio i
televizijske stanice sa nacionalnom
frekvencijom obave`u na 60% takvih
programa.

– Izbrisana je odredba o istaknu-
tim samostalnim umetnicima i wiho-
vo finansirawe iz buyeta Republike
Srbije, iako je ve} donet i odgova-
raju}i Pravilnik, koji se godinama ne
primewuje.

– Nije prihva}en predlog o razdva-
jawu podru~ja kulture, {to je, ve},
razdvojeno u va`e}em Pravilniku o
utvr|ivawu reprezentativnosti ume-
tni~kih udru`ewa

– Nije prihva}en predlog da se u
Ministarstvu, preko Nacionalnog sa-
veta za kulturu, usagla{avaju pravil-
nici o uslovima i kriterijumima za
pla}awe doprinosa za socijalno osi-
gurawe umetnika.

– Ministarstvo kulture nije godi-
nama ni{ta u~inilo da se donesu do-
pune Zakona o doprinosima za obavez-
no socijalno osigurawe, utvr|ivawe
osnovica za samostalne umetnike

– Ministarstvo kulture godinama
ni{ta ne ~ini – po pravu nadzora u
kulturi – da op{tine i gradovi u Sr-

biji donesu odgovaraju}e pravilnike
o “Uslovima i sticawu prava” na pla-
}ene doprinose za socijalno osigura-
we.

– Ukazivali smo godinama mini-
stru kulture na netransparentnost i
pristrasnost kod dodeqivawa sred-
stava za kulturno-umetni~ke progra-
me i projekte umetnika i wihovih
udru`ewa (otkup kwiga, izlo`be,
filmski, pozori{ni i drugi projek-
ti, tradicionalni muzi~ki programi)

– Zahtevali smo obezbe|ivawe po-
voqnijih uslova za unapre|ewe umet-
ni~kog stvarala{tva i izvo|a{tva
(ni`e poreske stope na autorsko-iz-
vo|a~ke honorare i druge da`bine u
kulturi, stimulacije, zadu`binarstva
tradicije srpskog naroda, za donatore
i sponzore umetni~kih projekata,
smawewe carinskih stopa i sl.), ali
Ministarstvo kulture i wegov mini-
star na to se godinama ne obaziru.

– Kao posebnu nebrigu o sudbini
srpske kulture, isti~emo neanga`o-
vawe Ministarstva kulture i mini-
stra g. Ivana Tasovca u slu~aju Avala-
-filma.
– Posebno ukazujemo da, uprkos upor-

nom insistirawu, g. ministar nije
odr`ao ni jedan susret sa predstav-
nicima umetni~kih udru`ewa Srbije,
radi neposredne komunikacije i bli-
`eg informisawa o goru}im pitawi-
ma umetni~kog stvarala{tva, u kojem
u~estvuje 20.000 autora, izvo|a~a,
stru~waka i saradnika u kulturi. Pi-
tamo se, dakle, ~iji je on ministar,
ako se na ovakav na~in odnosi prema
ovom “umetni~kom kombinatu” i kako
mo`e da ga predstavqa na sednicama
Vlade i Skup{tine i drugim
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institucijama u zemqi i inostran-
stvu.

– Tako|e, ukazujemo na izrazito
lo{u kadrovsku politiku u kulturi,
za ~ije sprovo|ewe je najodgovorniji
ministar g. Ivan Tasovac. Od wegovog
imenovawa do danas zameweni su go-
tovo svi direktori ustanova kulture
i velika ve}ina ~lanova upravnih od-
bora i na wihova mesta su imenovani
funkcioneri iz struktura biv{e vla-
sti.

– Za sve, napred izneto, najodgo-
vornijeg smatramo g. ministra kultu-
re Ivana Tasovca, ~iju ostavku tra-
`imo, kao moralni ~in, zbog uru{a-
vawa srpske kulture, ili wegovo raz-
re{ewe sa ove funkcije, kojoj o~i-
gledno nije dorastao. Na decenijski
zatvoren Narodni muzej i Muzej sa-
vremene umetnosti postavio je ~asov-
nike koji odbrojavaju vreme unazad.
Posledwi je ~as da se na ustanove kul-
ture u Srbiji postave ~asovnici koji
}e vreme odbrojavati unapred.
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