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@ivorad Ajda~i}

U ~ast prvih Srba u
Kanadi

Zavijorila se srpska zastava u Torontu

Zvani~ni pisani trag o na{im
sunarodnicima koji su stigli u
ovu daleku zemqu, rade}i uglav-
nom u rudnicima, na `eleznici i
izgradwi i puteva, datira s po~et-
ka 20. stole}a, a pretpostavqa se
da su pojedini do{li i koju de-
ceniju ranije.

Srbi su se tokom istorije u Ka-
nadu doseqavali u vi{e talasa:
prvi na{i sunarodnici, najvero-
vatnije iz Boke Kotorske i Dal-
macije, doseqavaju se u ovu zemqu
jo{ osamdesetih godina 19. veka,
me|utim, Srbi se prvi put zvani-
~no pojavquju u popisu iz 1901. go-
dine. Po~etkom 20. veka oni na-
seqavaju provinciju Ontario, To-
ronto, Hamilton, Nijagarine vo-
dopade rade}i u rudnicima ugqa,
`eleznicama i na izgradwi pu-
teva.

Sremac Herceg, na primer, o
~emu postoji pisani trag, do{ao je
u Toronto u avgustu 1903. godine, a
wegova supruga u decembru 1910,
izme|u Balkanskih i Prvog svet-

skog rata. Tada je vi{e od dve hi-
qade Srba `ivelo u ovom kanad-
skom gradu.

U znak se}awa na dolazak i na-
seqavawe prvih Srba u Ontario i
iz po{tovawa prema svojim hrab-
rim i odva`nim precima, srpska
zajednica u Torontu sa Parlamen-
tom Toronto, obele`ila je po~et-
kom juna ove godine, naseqavawe
prvih Srba na ovu teritoriju.

U slavu prvog podizawa srpske
zastave u Ontariju i Torontu 1903.
godine Generalni konzulat Repub-
like Srbije u Torontu organizo-
vao je 1. juna 2019. godine na platou
ispred Parlamenta Ontarija, sve-
~ano podizawe zastave Republike
Srbije.

Podizawe zastave pratio je De-
~ji hor O[ ,,Sveti Sava“ u To-
rontu koji je pevao himne Srbije i
Kanade. Prisutnima su se obrati-
li, u ime srpske Pravoslavne crk-
ve Sve{tenik Jovan Marjanac, To-
ma Rako~evi}, ~lan Parlamenta
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Ontarija, Yontan Suve, kongres-
men Kanade, Nensi Sju, u ime Od-
bora za emigraciju, u ime Kultur-
no-prosvetne zajednice Srbije i
Ministarstva spoqnih poslova i
Ministarstva kulture i informi-
sawa, @ivorad Ajda~i} i Vasilije
Petkovi}, generalni konzul Re-
publike Srbije u Torontu.

Na kraju programa folklorna
grupa KUD ,,Oplenac“ u Torontu
izvela je splet igara iz Srbije.

POZDRAVNI GOVOR
@IVORADA AJDA^I]A

Ispred zgrade Parlamenta

provincije Ontario 1. juna 2019.

godine povodom podizawa zastave

Republike Srbije na po~asni jar-

bol Parlamenta.

Dame i gospodo, bra}o i sestre,
mladosti Srbije u Kanadi, dobar
dan.

Izuzetna mi je ~ast da mogu da-
nas da prisustvujem ovom nadahwu-
ju}em doga|aju i da – u ime Kul-
turno-prosvetne zajednice Srbije,
Ministarstva spoqnih poslova
Republike Srbije i Ministarstva
za kulturu Republike Srbije – po-
zdravim ovaj va`an skup.

Hvala doma}inu, Generalnom
konzulatu Republike Srbije u To-
rontu na ukazanoj po~asti.

Povod za ovaj datum – da se za-
stava Republike Srbije zaviori
pod nebom parlementa provincije
Ontario – jeste doseqavawe prvih

evidentiranih Srba u Onatario
1903. godine.

Mogu}e da je bilo i ranije na-
{ih qudi koji su se ovde nasta-
nili, s obzirom na to da su ma-
sovni dolasci iz Evrope bili iz
Austrougarske imperije, gde je `i-
vela ogromna populacija Srba,
shodno tome qudi su se, generalno,
tako i izja{wavali, a ne kao Srbi.

Ovi, iz 1903, bili su prvi upi-
sani u dokumente kao Srbi.

Okupqawe na ovaj dan dan dokaz
je aktivnosti na{eg diplomatskog
predstavni{tva u Torontu, a broj-
nost i raznolikost prisutnih, pa i
moje malenkosti, dokaz je razu|e-
nosti saradwe koju je Generalni
konzulat u Torontu – posebno Ge-
neralni konzul Vasilije Petko-
vi} – razvio i ostvario sa svim
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srpskim udru`ewima i organiza-
cijama u kanadskoj dijaspori.

Sude}i po ovome moram da kon-
statujem izuzetnu aktivnost na{eg
Konzulata u Torontu, {to je za
svaku pohvalu i {to je dokaz da
Srbija misli na vas i da, zajedno sa
vama, brine va{e brige – kao {to
i vi brinete brige Srbije i po-
ma`ete kada god je to potrebno.

Ovde je divan primer - ovaj ~in
podizawa zastave – gde su na ovom
simboli~kom poslu: predstavnik
starije generacije, uspe{ni biz-
nismen, gospodin @arko Bresto-
vac, ~ovek koji je mnogo dao i za
zajednicu i za Srbiju – i {to Sr-
bija nije zaboravila – i predstav-
nici generacije srpske omladine u

dijaspori, kojima ja `elim da po-
stignu i da daju najmawe kao @ar-
ko, a da Bog da i vi{e – i da ostva-
re u `ivotu za sebe, i da doprinesu
zemqi svog porekla.

Neka, izme|u oblaka Ontarija,
ova zastava lepr{a kao oblak nade
u boqe dane za sve nas, a posebno za
na{u mladost da ne zaboravi oda-
kle su korenom potekli i obreli
se u svetu.

Pozdravqaju}i zastavu, `elim
vam svima puno sre}e i uspeha!

Hvala svima.

URU^ENA PRIZNAWA
KULTURNO-PROSVETNE

ZAJEDNICE SRBIJE
SA^UVAJMO JEZIK I

PISMO

Nagrade su dobili zaslu`ni
~lanovi srpske zajednice i prave
institucije iz Kanade, istakao je
@ivorad Ajda~i}, generalni se-
kretar Kulturno-prosvetne zajed-
nice Srbije

U ~ast prvih Srba u Kanadi 9
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Generalni konzulat Republike
Srbije u Torontu bio je 7. juna
2019. godine doma}in sve~anosti
na kojoj su uru~ena priznawa Kul-
turno-prosvetne zajednice Srbije
istaknutim zaslu`nim ~lanovima
srpske zajednice u Kanadi.

Kulturno-prosvetna zajednica
Srbije u saradwi sa Ministarst-
vom spoqnih poslova Srbije i Mi-
nistarstvom kulture i informi-
sawa Republike Srbije dodelila
je Zlatne zna~ke Kulturno-pro-
svetne zajednice, pojedincima, za
wihov doprinos i rezultate, kao i
Poveqe Kulturno-prosvetne za-
jednice, organizacijama i udru`e-
wima za ostvarewa u minulom pe-
riodu.

Priznawa je dobitnicima uru-
~io konzul Srbije u Torontu Va-
silije Petkovi} i generalni sek-
retar KPZ Srbije @ivorad Ajda-

~i}, koji je u Kanadi bio gost Srp-
ske nacionalne akademije.

Zlatne zna~ke Kulturno-pros-
vetne zajednice Srbije za 2019. go-
dinu uru~ene su Jasmini Vu~uro-
vi}, dirigentu i umetni~kom ru-
kovodiocu hora eparhije kanadske
,,Kir Stefan Srbin“; Dragani Va-
rakli}, predsednici SKUD ,,Op-
lenac“ i humanitarne fondacije
,,Stara Ra{ka“, a u ime dobitnika
Rajka Radojevi}a, doktora istorij-
skih nauka, zna~ku je zbog odsus-
tva, primio @arko Brestovac,
predsednik Srpske nacionalne
akademije Kanade.

Priznawa ,,Poveqa“ Kulturno-
-prosvetne zajednice Srbije za 2019.
Ajda~i} je uru~io ,,Akademiji srp-
ske narodne igre“, Miroslavu Bati
Mar~eti}u i listu ,,Novine Toron-
to“, Ivani \or|evi}, za kulturni i
informativni doprinos u srpskoj
zajednici u Kanadi.
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Generalni konzul Vasilije Petkovi} i
@ivorad Ajda~i} uru~uju Zlatnu zna~ku
Kulturno-prosvetne zajednice Srbije za

2019. godinuJasmini Vu~urovi},
dirigentu i umetni~kom rukovodiocu
hora eparhije kanadske ,,Kir Stefan

Srbin“

U ime dobitnika Rajka Radojevi}a,
Zlatnu zna~ku je primio

@arko Brestovac, predsednik
Srpske nacionalne akademije Kanade.



Obrazla`i}i odluke `irija
Kulturno-prosvetne zajednica Sr-
bije, Ajda~i} je istakao da je Kul-
turno-prosvetna zajednica Srbije
uo~ila da ,,aktivnost Srba, gene-
ralno u dijaspori, je najrazu|enija
i najburnija u Torontu. Ovde se
mnogo toga de{ava u povezivawu i
zajedni~kom radu brojnih fol-
klornih grupa, pre svega kvalite-
tom ozbiqnog hora, a potom i broj-
nim pozori{nim predstavama (po-
vremenih i stalnih) trupa. Imao
sam priliku, u ovih nekoliko dana,
da prisustvujem koncertu ,,Akade-
mije srpske narodne igre“ kao i
koncertu hora ,,Kir Stefan Sr-
bin“ i zaista sam bio odu{evqen
stepenom ozbiqnosti i kvalite-
tom. Hor mo`e da stoji uz bilo
koji na{ u Srbiji, a i mnoge svet-

ske horove, a folklorci su i boqi
od mnogih u otaybini. ,,Novine To-
ronto“ ve} dve i po decenije in-
formi{u srpsku javnost Kanade i
{to je ovde va`no, rade to na }i-
rilici. Jako je bitno da sa~uvamo
}irilicu da sa~uvamo svoj jezik i
svoje pismo. To vama ovde nije la-
ko i zato je rad Novina za svaku
pohvalu.

Posebno ho}u ovde da istaknem
{to sam video da je rad na{eg kon-
zulata, ovde u Torontu, za svaku
pohvalu. Retko se vi|a u svetu, a
bilo bi po`eqno da konzulati u
tolikoj meri i tako dobro sara-
|uje sa organizacijama dijaspore.
Va`no je i dobro da imate tu po-
dr{ku.

Ove godine najve}i broj nagrada
u dijaspori je oti{ao u Toronto.

U ~ast prvih Srba u Kanadi 11
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Jako je va`no da na{i qudi osete
da mi u matici prepoznajemo {ta
oni rade, koliko doprinose i ko-
liki napor ula`u, koliko vi ula-
`ete na o~uvawu na{ih tradicija,
posebno jezika i pisma. Zato ma-
tica i nagra|uje va{ trud, za rad,
anga`ovawe dijaspore, rekao je Aj-
da~i}.“

Zlatnu zna~ku Kulturno-pros-
vetne zajednice Srbije ove godine,
pored nagra|enih u konzulatu RS u
Torontu, dobili su i in`ewer i
humanitarni aktivista Vojislav
@iki}, kao i Gordana Petko-
vi}-Lakovi}, kojima su zna~ke uru-
~ene 18. aprila 2019. u Beogradu.

U ime svih nagra|enih zahvali-
la se Jasmina Vu~urovi} koja je
istakla da je sigurna da su u slu-
~aju svakog nagra|enog radi o ko-
lektivnom naporu i da su ,,ove na-
grade velika ~ast, ali i da pred-
stavqaju obavezu i podsticaj za da-
qi rad i boqe rezultate. ,,Sve ovo
je izraz na{e qubavi prema mati-
ci. Mi sebe smatramo ambasadori-
ma na{e kulture i Srbije u svetu.
Mi smo ovde vrlo ponosni Srbi.“

Ivana \or|evi} se prilikom
dobijawa ove zna~ajne nagrade, u
ime redakcije ,,Novine Toronto“,
zahvalila velikom timu saradnika
koji su ve} afirmisani i istak-
nuti pojedinci srpske zajednice,
kao i svima koji podr`avaju No-
vine reklamiraju}i svoj posao,
kulturni i umetni~ki rad u ovoj
zna~ajnoj etni~koj grupi, koja `i-
vi u multukulturalnoj Kanadi, kao

i organizacijama i pojedincima
koji ih prate i podr`avaju. Istak-
la je da posle ~etvrt veka, Novine
nisu samo sredstvo informisawa,
nego i hroni~ar i zapisni~ar tra-
gova koje srpski narod ostavqa u
Kanadi.

Prilikom iste sve~anosti, ge-
neralni konzul Republike Srbije
u Kanadi Vasilije Petkovi} uru-
~io je Sne`ani Ivkovi}, predsed-
nici udru`ewa ,,Desanka Maksi-
movi}“, Zlatnu povequ, koju je Ud-
ru`ewu dodelila Srpska duhovna
akademija iz Para}ina. Tom pri-
likom generalni konzul je ista-
kao: ,,Sve ove nagrade dokaz su sa-
radwe matice sa dijasporom i ubu-
du}e treba produbiti tu saradwu
jo{ vi{e, a posebno saradwu sa
Kulturno-prosvetnom zajednicom
Srbije.“

PARADOKS POETSKE
PRIZME

Mala sala SKUD ,,Oplenac“ u
Torontu, bila je 19. juna 2019. go-
dine, prostor u kome su predstav-
qene ~etiri kwige istori~ara
umetnosti i kwi`evnika Radovana
Gaji}a: ,,I podigoh u zidovima Beo
Grad“, ,,Ispra}aj“, ,,O~ino poqe“
i ,,Azbukovanija“. Kwige su svoje-
vremeno bile predstavqene i na
ovogodi{wem Salonu kwiga.

O kwigama i autoru govorio je
gost iz Beograda, @ivorad Ajda-
~i}, generalni sekretar Kultur-
no-prosvetne zajednice Srbije, ko-
ji je podsetio da su kwige bile

12 @ivorad Ajda~i}



promovisane u ,,Ku}i \ure Jak{i-
}a“, u Beogradu, gde je i sam pri-
sustvovao, i neobi~no mu je drago
da je sada i ovde prisutan. Stihove
i odlomke iz kwiga kazivali su
glumci Srpskog pozori{ta Toron-
to, Gojko Rogli} i Qiqana Sto-
{i}-Markovi} koja je u okviru
programa vodila i razgovor sa au-
torom. Bo`idar Hayi-Vitkovi},
virtouz na {panskoj gitari, obo-
gatio je svojim muzi~kim prilo-
zima atmosferu ve~eri.

Upotpuwuju}i sliku o Radovanu
Gaji}u kao ~oveku i autoru, @i-
vorad Ajda~i} je podsetio da se ra-
di osobi koja je veliki deo svoje
mladosti, u jugoslovensko doba,
provela u omladinskom radu i na
omladinskim dobrovoqnim rad-
nim akcijama – ,,odakle i datira i
na{e prijateqstvo“ – naglasio je
Ajda~i}, i dodao: ,,Radi se i o ~o-
veku koji nije prestao da voli svo-
ju zemqu, pa je pre godinu dana po-
klonio englesku biblioteku Ko-
mesarijatu za izbeglice Republi-
ke Srbije, kampu u Obrenovcu.“

Izme|u ova ~etiri naslova, Aj-
da~i} se posebno osvrnuo na kwigu
,,I podigoh u zidovima Beo Grad“
istakav{i: ,,Ovom kwigom Rado-
van Gaji} se upisao u jedan krug
na{ih najistaknutijih pisaca koji
su pisali o Beogradu. U krugu je
Iva Andri}a, Milo{a Crwans-
kog, Vaska Pope, Du{ka Radovi}a,
Brane Petrovi}a, Desanke Maksi-
movi}, pa i pisca predgovora ove
kwige, Mirka S. Markovi}a, i
drugih, koji su deo svoga opusa po-
svetili Beogradu.

Kao {to znamo, Beograd je to i
zalu`io pa su oni pronalazili in-
spiraciju u wemu slave}i i tako taj
na{ prelepi grad. Ono {to mene
posebno raduje jeste Gaji}evo pisa-
we o pojedinim mestima u Beogradu
– o Terazijskoj ~esmi, o Vukovom
spomeniku, o Knez Mihajlovoj, Ka-
lemegdanu, Milo{evom konaku, o
Starom |ermu, te tako to opisano
ostaje za istoriju, a istoriju mo-
ramo da ~uvamo, pa }e tome, sigur-
no, poslu`iti i ova poezija.“

Po{to je najavqeni dr Davor
Mil~evi} bio spre~en da prisust-
vuje wegovo kazivawe, naslovqeno
,,Azbukovanija ili @ivot sam, od
re~i sazdan“ pro~itao je Srba To-
mani}. Svoja uo~avawa dr Mili-
~evi} je zakqu~io: ,,Na kraju, je-
dno li~no, iskreno priznawe. Jer,
kao {to je ve} re~eno, Azbukova-
nija to tra`i od svog ~itaoca. Ma
kako neobi~na, ova kwiga za mene
ne predstavqa iznena|ewe. Sa Ga-
jinim usputnim zabele{kama ve}

U ~ast prvih Srba u Kanadi 13
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odavno `ivim. Jo{ od kraja deve-
desetih i po~etka na{e saradwe u
Isto~niku koja se, tokom godina,
produbila u dubqi duhovni odnos,
a Gajino ,,az, buki, vedi“ na{lo je i
druge, mawe formalne puteve do
mog uha. U kafani, u telofonskim
razgovorima, u na{im ~estim pre-
tresawima op{teg stawa ,,na{e
stvari“... I to je odavno za mene
postalo prvo i pravo lice Rado-
vana Gaji}a. I znam ga kao takvog,
uvijek usredser|enog i pronicqi-
vog posmatra~a kadrog da svaku, ma
kako naizgled bezna~ajnu sliku u
svom vidokrugu prelomi kroz svoju
poetsku prizmu i preto~i je u pa-
radoks koji nosi ne samo poetiku
stvaraoca nego i eti~ki pe~at ~o-
veka koji ne ume, ne mo`e da izda
samog sebe. Takav je Gaja i u naj-
neobaveznijem kafanskom razgo-
voru, takav je u svojoj ~uvenoj ga-
ra`i, takav je i u avionu na liniji
Amsterdam - Toronto... Sa notesom
u ruci ili bez wega. Takav je i u
ovom zapisu koga ostavqam za kraj:

,,Gledam u no}. Dolaze i odlaze
zvezde. ^itam re~i. Taman {to sam
ih nau~io, i da ih pi{em, neke dru-
ge zna~e ono {to sam hteo da obe-
le`im. Da ka`em. Gledam u no}.
Nema ni neba ni zvezda, ni no}i ni
re~i, ni mene. I tebi se ~ini da ti
je oko ne{to pro~italo. Veruje{,
noge su ti ~vrsto stajale na tlu
ostrva. Da nije re~i, ne bi bilo
ni~ega da pobudi veru ma i ni u
{ta. A niko re~i da nau~i.“

Odgovaraju}i na pitawa o svojoj
inspiraciji Gaji} je rekao da mu je
bol najve}a inspiracija, a da, je
vizuelno predstavqeno, to bezma-
lo uvek `ena dodaju}i: ,,@ene su
mi u `ivotu zadale najve}i bol. Ja
ne mogu da ne volim `ene, posebno
wihov li~ni napor da ostvare ne-
{to vi{e u svetu u kome su jo{
uvek skrajnute, jo{ uvek dr`ane u
podre|enom polo`aju. I to je bol-
no. A najve}i deo pisawa, iskrenog
pisawa i dolazi iz bola, ali za to
mora da postoji unutra{wa ose}aj-
nost. Ako je o Beogradu, to je moj
bol, ako je Kosovo, to je bol ne-
prebol i svih nas. Uvek je inici-
jacija bol. Niko ne mo`e da nau~i
da pi{e poeziju, kao {to mene ni-
ko ne mo`e da nau~i da pevam. Mo-
ram da imam glasovne sposobnosti
za to, tako je i sa pisawem poezije.
Ako te svet ne boli, te{ko }e to
i}i. Mo`e se svakako pisati i da-
nas se to radi ba{ tako, ali ~i-
taoci to prepoznaju, zato je malo
toga {to `ivi i traje, malo toga
{to je napisano ,,po du{i“. Za `i-
vota, niko ne sazna je li bio pesnik
ili pisac. To se posle otkriva i
slava mnogih, za `ivota, ,,slavnih“
odlazi sa wima u nespomen, dok
mnogi skrajnuti dobijaju svoje za-
slu`eno mesto u srcima ~italaca.“

Ve~e je zavr{eno dru`ewem u
prijatnoj atmosferi gde su poseti-
oci i prijateqi autora ~itali sti-
hove i odlomke iz wegovih kwiga.

14 @ivorad Ajda~i}
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Ra{ko V. Jovanovi}

Stopedeset (i vi{e)
godina Narodnog

pozori{ta u Beogradu

Srbija i Beograd nemaju pozo-
ri{te kao {to su Burg teatar ili
[tats opera u Be~u, niti teatar
kakav je Francuska komedija, ili
Pariska opera, u nas ne postoji
pozori{te kakav je Moskovski hu-
do`estveni teatar ili pak oper-
sko-baletski Boq{oj teatar, ne-
mamo ni teatar kakav je stokholm-
ski Kraqevski Dramaten... Ali,
imamo Narodno pozori{te u Beo-
gradu, u kojem danas deluju dram-
ski, operski i baletski ansambli
me|unarodnoga ugleda. Dramski
ansambl. uz izvesne prekide (1873-
–1874, zbog lo{e finansijske si-
tuacije, zatim 1876-1877. zbog rata
sa Turskom, 1914-1918. zbog Prvog
svetskoga rata i 1941-1942, prvih
godina okupacije u Drugom svet-
skom ratu zbog znatno o{te}ene
zgrade) deluje ve} sto pedeset (i
vi{e) godina. Obi~no se tvrdi da
je delatnost Narodnog pozori{ta
u Beogradu po~ela 22. novembra
1868. i to izvo|ewem drame \ura|
Brankovi} ma|arskoga pisca slo-

va~koga porekla Karla Oberwika
u ugostiteqskom lokalu ,,Engles-
ka kraqica“, koji se nalazio u da-
na{woj Pop-Lukinoj ulici. Nije
slu~ajno odabrano Oberwikovo
delo. Ono je Beogra|anima bilo
poznato jo{ od 1862. godine, kada
su ga, u napetoj atmosferi posle
turskog granatirawa grada da bi
se smirili masovni protesti do
kojih je do{lo zbog ubistva srp-
skoga de~aka na ^ukur-~esmi, na
svom gostovawu sa uspehom izveli
glumci Hrvatskoga zemaqskoga ka-
zali{ta iz Zagreba. Potom su ga u
Beogradu, tako|e nai{av{i na
lep prijem kod publike, izveli
prilikom ~etvoromese~nog gosto-
vawa od oktobra 1867. do januara
1868. godine ~lanovi novosadskog
Srpskog narodnog pozori{ta iz
Novog Sada, od kojih }e ve}i deo
pre}i u anga`man beogradskog Na-
rodnog pozori{ta.

Verovatno da se prvi upravnik,
Jovan \or|evi} (1826-1906), koji
je Oberwikovu dramu \ura| Bran-
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kovi} i preradio, nije mnogo dvo-
umio oko toga {ta }e prikazati na
prvoj predstavi novoustanovqenog
beogradskog pozori{ta. S jedne
strane, raspolagao je ansamblom
~ija je ve}ina ~lanova tekst dobro
poznavala, budu}i da ga je vi{e pu-
ta ve} izvodila, te je bilo mogu-
}no brzo pripremiti predstavu; s
druge strane, dobro je znao da srp-
ska publika voli komade sa tema-
ma iz nacionalne istorije, {to je
i bilo presudno da se opredeli za
Oberwikov komad, bez obzira {to
pozori{na kritika o tom delu ni-
je imala najpovoqnije mi{qewe.
Prva predstava u novosagra|enoj
zgradi Narodnog pozori{ta, Po-

smrtna slava kneza Mihaila, sve-
~ana apoteoza, koju je namenski za
ovu priliku napisao \or|e Male-
ti}, izvedena je 11. novembra 1869.
Otad, u toj zgradi Narodno pozo-
ri{te, ako izuzmemo prekide, od
kojih je najdu`i bio onaj od 1914.
do 1923. zbog Prvoga svetskoga ra-
ta, kada je pozori{no zdawe bilo
znatno o{te}eno te se nakon oslo-
bo|ewa Beograda 1918. moralo
pristupiti wenoj obnovi, temeq-
nom preure|ewu i pro{irewu, za-
pravo gradwi nove zgrade prema
projektu arh. Josifa Bukavca, kon-
tinuirano deluje do danas. Dok se
zgrada na negda{wem Pozori{nom
trgu, dana{wem Trgu republike
ponovo gradila, Narodno pozori-
{te izvodilo je predstave u ,,Ma-
we`u“, u dvorani negda{we {kole
za jahawe od sezone 1918-19. do 17.

januara 1923, koja }e i posle os-
tati druga scena ovog teatra.

Narodno pozori{te u Beogradu
nastalo je iz permanentne te`we
wegovih gra|ana da dobiju stalni
teatar: jo{ od 4. decembra 1841.
godine do 19. avgusta 1842, zahva-
quju}i inicijativi i nastojawima
Atanasija Nikoli}a, glavnog os-
niva~a Teatra na |umruku i, uz
Steriju, tada najvi{e izvo|enog
srpskog dramati~ara, zatim Jovana
Sterije Popovi}a, glavnog pisca
prvog beogradskoga teatra i Pet-
ra Radovanovi}a, jednog od najzna-
~ajnijih srpskih {kolskih posle-
nika, koji je delovao i kao uprav-
nik Teatra na |umruku, u kojem je
kao prva pozori{na predstava
prikazana `alosna igra u pet dej-
stvija Smrt Stefana De~anskoga
Jovana Sterije Popovi}a, koja je
izvedena u jednoj specijalno adap-
tiranoj i za pozori{te prilago-
|enoj magazi zgrade na carinarni-
ci kod dana{weg Savskog prista-
ni{ta. Zbog toga se to pozori{te
zvalo Teatar na \umruku (|umruk
- turska re~ za carinu) i delovalo
je do jula 1842, kada je knez Mi-
hailo Obrenovi}, koji ga je sub-
vencionisao, morao napustiti zem-
qu zbog ustavobraniteqske bune.

Kroz nekoliko godina, na ini-
cijativu ^itali{ta beogradskog,
do}i }e do gostovawa pan~eva~ke
diletantske pozori{ne dru`ine
pod vo|stvom Nikole \urkovi}a.
Dru`ina je prire|ivala predstave
u zgradi hotela ,,Kod jelena“ (tzv.
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,,Staro zdawe“), koja se nalazila u
dana{woj Ul. kraqa Petra, ne{to
malo vi{e od ugostiteqskog lo-
kala ,,Znak pitawa“, koji i danas
postoji. \urkovi} je sa pan~eva-
~kom dru`inom prikazivao pred-
stave od maja 1847. do marta 1848,
kada se, zbog revolucionarnih do-
ga|awa, koja su se rasplamsala i u
Austriji, trupa morala vratiti u
Pan~evo, iako je publika lepo
prihvatila ovo gostovawe pogoto-
vo stoga {to je izvodila prete`no
rodoqubivo-istorijski repertoar.
Treba ukazati da su prikazali sle-
de}a Sterijina dela: Milo{ Obi-
li}, juna~ko pozori{te u 5 dejst-
vija, Nevinost ili Svetislav i
Mileva, `alosno pozori{te u pet
dejstvija, Vladislav, kraq bugar-
ski, pozorje u 5 dejstvija, Tor`e-
stvo Srbije, pozori{ni spev, San
Kraqevi}a Marka, alegorija u 3

odelenija, Smrt Stefana De~an-
skog, `alosna igra u 5 dejstvija,
Ajduci, pozorje u pet dejstvija i
Skenderbeg, drama u pet razdela.
Pored tih Sterijinih komada, \ur-
kovi}eva trupa prikazala je i dela
Atanasija Nikoli}a – tragediju
Dragutin, kraq srpski, pozori{ni
spev u tri ~ina Kraqevi} Marko i
Arapin i melodramu Zidawe Rava-
nice itd. Na repertoaru Pan~evaca
bila su i dela Molijera, [ilera,
Kocebua, Skriba i dr.

Potom }e se, po~ev od 1851. go-
dine, u Beogradu smewivati pozo-
ri{ni odbori – wih ukupno ~eti-
ri – sastavqeni od uglednih gra-
|ana, koji su poveli akciju da se u
srpskoj prestonici podigne pozo-
ri{na zgrada i osnuje stalno po-
zori{te. Prvi pozori{ni odbor
obrazovan je po zamisli i inicija-
tivom ^itali{ta beogradskog, da
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bi, uz saglasnost i podr{ku kneza
Aleksandra Kara|or|evi}a, pre-
duzeo korake da se pozori{na
zgrada podigne na Zelenom vencu.
Plan za pozori{nu zgradu izradio
je Josif Kasano, ,,praviteqstveni
arhitekt“, koji je bio Italijan, a
svi radovi povereni su preduzima-
~u Josifu [tajnlehneru-sinu.
Gradwa je po~ela nakon osve}ewa
temeqa 11. septembra 1852. Me|u-
tim, zapo~eti radovi morali su se
obustaviti ve} 12. jula slede}e go-
dine zato {to je podvodni teren
iziskivao znatno ve}a sredstva za
obezbe|ivawe temeqa. Predvi|a-
lo se da }e do}i do produ`ewa ra-
dova na osnovu drugog Kasanijevog
plana prema kojem bi zgrada bila
jevtinija oko 28.000 forinata. Po-
voqna okolnost bila je {to je po-
pe~iteq (ministar) prosvete bio
Dimitrije Crnobarac, nekada{wi
Vuji}ev glumac u Kwa`esko-serb-
skom teatru u Kragujevcu. 1835-1836.
godine. Wegova je zasluga {to je
praviteqstvo odobrilo predra~u-
nsku sumu potrebnu za dovr{ewe
pozori{ta prema drugom Kasani-
jevom planu, ali uz uslov da se
prethodno provere ve} obavqeni
radovi, jer su od vode bili napu-
kli zidovi temeqa te bi bilo ne-
ophodno da se utvrdi je li mogu}no
nastaviti gradwu na tom mestu. O
tom pitawu stru~na komisija nije
bila jedinstvena: dok su jedni, me-
|u wima i Kasano, smatrali da se
mo`e nastaviti gradwa, drugi se
nisu sa takvim mi{qewem slo`i-

li i zatra`ili su da se izaberu
novi, nepristrasni ~lanovi komi-
sije. Ni op{te dru{tvene prilike
u zemqi ni malo nisu bile povoq-
ne zbog rasplamsale `estoke po-
liti~ke borbe, kao i zbog sve in-
tenzivnijeg me|udinasti~kog su-
koba, koji se zavr{io 1858. godine,
kada je odlukama Svetoandrejske
skup{tine odr`ane u Top~ideru
oduzeta vlast Aleksandru Kara-
|or|evi}u i za kneza ponovo iza-
bran Milo{ Obrenovi}, koji }e
vladati do svoje smrti, 1860. go-
dine. Ta zbivawa odlo`ila su u
Beogradu podizawe pozori{ne
zgrade za vi{e godina. Tek 23. ok-
tobra 1863. ministarstvo finan-
sija obrazovalo je novu stru~nu
komisiju koja je pregledala o{te-
}ene temeqe zgrade i podnela 20.
februara 1864. izve{taj prema ko-
jem bi trebalo zidawe pozori{ne
zgrade potpuno obustaviti na pred-
vi|enom mestu, jer je teren pod-
vodan, s tim {to bi se materijal
mogao upotrebiti za podizawe te-
atra na nekom drugom placu. Posle
vi{e od deset godina, uprkos svim
nastojawima i uz potro{enu zna-
tnu sumu novca, u Beogradu se odu-
stalo od podizawa pozori{ne
zgrade na Zelenom vencu.

I Vuk Karayi} smatrao je oda-
brano mesto za pozori{nu zgradu
na Zelenom vencu nepodesnim zato
{to se ne nalazi u samom centru
prestonice. ,,Ja mislim da za Bio-
gradski teater nije dobro to mje-
sto koje ste mu vi izabrali. Prvi
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teater Biogradski vaqalo bi da je
u sred varo{i, a za to mjesto koje
ste mu vi izabrali moglo bi se re-
}i da je }orbuyak prema sredini
biogradske varo{i. Ja mislim da
bi za sada{wi teater Biogradski
najprili~nije mjesto bilo od De-
lijske ~esme pa amo k varo{-kapiji,
do iza one yamije. Pri birawu mje-
sta za dana{wi teater ja mislim
da je vaqalo pomisliti i na ono
vrijeme kad ne}e biti Turaka u
Biogradu. U teater na tom mjestu
gdje ste ga vi po~eli zidati te{ko
}e biti i sa Zereka, i ispod pijace
i}i po mraku, a ~esto i po zlu vre-
menu, a kamoli s Dor}ola, ispod
Vidin-kapije i od Dunava. A vaqa-
lo bi misliti i na to da stotina
godina mogu pro}i dok se drugi
teater u Biogradu stane zidati.“ –
poru~uje 29. oktobra 1853. Vuk u
pismu Jovanu Gavrilovi}u, svome
dugogodi{wem pristalici i pri-
jatequ, koji je tada radio kao na-
~elnik odeqewa u Ministarstvu
finansija, a potom, od 1861. bi}e i
ministar finansija, da bi krajem
te godine bio imenovan za ~lana
Dr`avnog saveta.

U me|uvremenu, nema~ka pozo-
ri{na dru`ina, pod upravom Huga
Prajsa, prispela je u Beograd i 8.
maja 1857. po~ela prire|ivati
predstave u ba{ti ,,[opi}evog ku-
patila“, koja se nalazila u dana-
{woj ulici Gavrila Principa.
Kako se odmah ispostavilo da u
Beogradu nema dovoqno zaintere-
sovanih za predstave na nema~kom

jeziku, Prajs je odlu~io da for-
mira i srpsku pozori{nu trupu.
Na inicijativu Lazara Prapor~e-
tovi}a pristupili su mu beograd-
ski omladinci sa `eqom da one-
mogu}e nema~ke predstave. Ve} pr-
va wihova predstava, Kraqevi}
Marko i Arapin Atanasija Niko-
li}a, na kojoj je Prapor~etovi} ig-
rao omiqenog nacionalnoga juna-
ka, postigla je ogroman uspeh, tako
da su ubrzo mladi glumci odlu~ili
da osnuju Omladinsko srpsko pozo-
ri{te, koje }e, prikazuju}i pred-
stave do po~etka 1859. godine, one-
mogu}iti Prajsa da prikazuje pred-
stave na nema~kom jeziku.

Sve inicijative sredinom XIX
veka nedvosmisleno svedo~e o in-
teresovawu Beogra|ana za pozori-
{nu umetnost, koje se posebno is-
poqavalo prilikom predstavqa-
wa doma}ih istoriskih komada.
Nepovoqne okolnosti nisu dozvo-
lile da Beograd ve} tada dobije svo-
je pozori{te. To se ne}e dogoditi
ni neposredno po dolasku na vlast
kneza Mihaila, 1860. godine, ali }e
se po~ev od 1863, otkad u Beogradu
deluje prvi Odbor za osnivawe po-
zori{ta, koji je okupio stalnu glu-
ma~ku dru`inu, koja }e, pod imenom
Narodno pozori{te delovati sve
do 1866. godine. Repertoar tog prvo-
ga Narodnog pozori{ta u presto-
nici Srbije bio je u znaku domi-
nacije nacionalno-istorijske dra-
me, kao i sve popularnijih Steriji-
nih komedija, dok je strana drama
zastupqena prete`no romanti~ar-
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skim komadima, {to je odgovaralo
interesovawu uglavnom patrijar-
halne beogradske publike.

Odbor za stalno pozori{te u
Beogradu, odmah po ustanovqewu
Narodnog pozori{ta nastojao je
da uspostavi saradwu sa Srpskim
narodnim pozori{tem u Novom
Sadu, kao i sa Hrvatskim kazali-
{tem u Zagrebu. ,,Da bi jugoslo-
vensko pozori{te i u Novom Sadu,
i u Zagrebu i u Beogradu, i gde god
bi se u budu}e jo{ pojavilo, uje-
diwenim silama napredovalo, Od-
bor beogradski nalazi za nu`no da
svi na jugu na{em pozori{ni od-
bori stupe u me|usobne sno{enije
u ciqu da jedni drugima {aqu u
rukopisu nova dijela, da se dogo-
varaju o pozori{noj terminologi-
ji, kako bi ova bila svuda jedna, da
olak{aju putovawa doti~nim glu-
ma~kim dru{tvima po stranama na-
{im i, najposle, da idu jedni drugi-
ma svakojako na ruku u kwi`evnom i
umetni~kom usavr{avawu op{tega
nam jugoslovenskog pozori{ta.“ –
pi{e u proglasu beogradskog Po-
zori{nog odbora koji su potpisali
dva ugledna ~lana beogradskog Od-
bora za stalno pozori{te – Matija
Ban i Jovan Bo{kovi}.

Prvo beogradsko Narodno pozo-
ri{te po~elo je redovnu delat-
nost 4. februara 1863. predstavom
Sirotica iz Novog Sada ili Ne-
vin ne mo`e da strada (prevod i
prerada Nikole \urkovi}a). I
slede}a premijera bi}e izvo|ewe
jedne \urkovi}eve prerade – Dva

ortaka ili Prav najvi{e strada,
da bi potom bila prikazana {a-
qiva igra Augusta Kocebua Dar-
-mar. Ti komadi, me|utim, nisu do-
bili povoqne ocene pozori{ne
kritike, koja }e pozitivno oceni-
ti mladala~ko delo Stojana Nova-
kovi}a - poetsku dramu Crnogor-
ci, prikazanu krajem marta iste
godine. Prvo Narodno pozori{te
u Beogradu sa posebnom pa`wom
negovalo je doma}i repertoar. Po-
red prve srpske komedije Prija-
teqi ili nesta blaga, nesta pri-
jateqa novosadskog kwi`evnika i
profesora Lazara Lazarevi}a, ~e-
sto je prikazivalo dela Jovana
Sterije Popovi}a, i to wegove
drame Ajduci, San Kraqevi}a Mar-
ka, Svetislav i Mileva, Smrt
Stefana De~anskog, Vladislav,
kao i komediju Kir Jawa. Pozori-
{ni gledaoci onoga vremena vi{e
su voleli da gledaju predstave ko-
mada u kojima se prikazuju istorij-
ske teme, posebno bojevi sa Tur-
cima, nego li komedije i dramolete
iz savremenog `ivota, Zato je Ste-
rija tada bio vi{e cewen kao dra-
mati~ar nego kao komediograf.

Prvo beogradsko Narodno pozo-
ri{te je pored Sterijinih isto-
rijskih drama sa uspehom izvodilo
i komade Matije Bana: Dobrila i
Milenko, Car Lazar, Car Uro{,
Srpske Cveti ili Takovski usta-
nak i, naravno, od ranije poznat i
veoma cewen wegov komad Mejrima
ili oslobo|ewe Bo{waka, kao i
dela Jovana Suboti}a Herceg Vla-
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dislav, Nemawa, Zvonimir, kraq
Hrvatske i Prehvala, zatim Kra-
qeva seja dr Milana Jovanovi}a
Morskog te Mihailo, car bugarski
i Srpski ajduci \or|a Maleti}a.
Broj izvo|enih dela doma}ih dra-
mati~ara bio je zaista impozan-
tan. Za sve prestave prvo Narodno
pozori{te u Beogradu {tampalo
je grafi~ki lepo re{ene plakate
sa svim podacima o predstavi. Na
predstavama sudelovao je orkestar
kojim je upravqao ,,g. vojni~ki ka-
pelmajstor“.

Na sceni prvog Narodnog pozo-
ri{ta u Beogradu izvodila su se i
dela [ekspira (Ukro}eno tvrdo-
glavstvo), Molijera (Silom bo-
lesnik), Goldonija (Rasko{nik i
Menzuelska mehana), Fridriha
[ilera (Spletka i qubav), Vik-
tora Igoa (Marija Tudor) i dr.
Izvodile su se i tzv. posrbe stra-
nih komada, koje je publika lepo
primala. Dela za repertoar bira-
li su Dimitrije Markovi} Kikin-
|anin i Adam Mandrovi}, zagre-
ba~ki glumac, koji je bio i umet-
ni~ki rukovodilac prvog Narod-
nog pozori{ta u Beogradu. On }e
prilikom sve~anog otvarawa no-
vosagra|ene zgrade Narodnog po-
zori{ta, 30. oktobra 1869, izgovo-
riti Prolog Milorada [ap~ani-
na u kojem se slavio knez Mihailo
kao veliki pozori{ni dobrotvor
zaslu`an za podizawe teatra na
mestu gde se nalazila negda{wa
Stambol-kapija, {to }e re}i na
dana{wem Trgu republike.

U ansamblu prvog beogradskog
Narodnog pozori{ta anga`ovane
su zna~ajne gluma~ke snage: pored
gluma~koga anga`mana, Adam Man-
drovi}, delovao je kao rediteq,
artisti~ki upravnik i pedagog.
Ostala su zapisana se}awa o we-
govoj prirodnoj gluma~koj igri u
vreme kada je na na{oj sceni jo{
vladala pateti~na romanti~arska
egzaltacija. Na sceni prvog Na-
rodnog pozori{ta u Beogradu, po-
red ostalog, istakao se kao Lazar u
istoimenom Cveti}evom komadu.
,,Wegov jasan, simpati~an glas,
wegova lepa, odmerena mimika,
wegova pravilna intonacija u go-
voru, potresla je u vi{e pojava.
Mandrovi} nije samo glumac, on je
tvorac herojskih karaktera na po-
zornici. Predstava Lazara dr`i
ceo komad, i g. Mandrovi} ga je
sjajno odr`ao.“ – pisao je kriti~ar
Milan Jovanovi} Morski. Gluma-
~ka dru`ina, prema op{tem mi-
{qewu, bila je sastavqena od ug-
lednih ~lanova, vanredno talento-
vanih i sposobnih da na sceni od-
govore najslo`enijim umetni~kim
zadacima. U 1863. godini, pored
Adama Mandrovi}a, nastupali su
Julka Stepi}eva, Marija Vukovi},
Draga Dejanovi} Dimitrijevi},
Aleksa Brankovi}, \or|e Marko-
vi}, Fotije Ili}i}, \ura Rajko-
vi}, Paja Stepi}, Bo`a Ra{i}, Jo-
van Marinkovi}, Stevan Mihovi-
lov i dr. Ne{to kasnije ansamblu
prvog beogradskog Narodnog pozo-
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ri{ta pridru`i}e se Josip Ple-
men~i} i Marija Jelenska.

Krajem 1864. godine, 9. decemb-
ra, odazivaju}i se molbi dotada-
{weg Pozori{nog odbora, Kosta
Cuki}, ministar prosvete Kne`e-
vine Srbije, izabrao je i postavio
novi, sa Milanom A. Petronijevi-
}em, kao predsednikom, na ~elu.
Posebnim pravilima, ministar
Cuki} jasno je odredio zadatke, du-
`nosti i nadle`nosti Odbora, ko-
ji je postao dr`avni organ pod nad-
zorom ministra, a pozori{te dr-
`avna ustanova koja u`iva redovnu
subvenciju od 1200 dukata. Uvedena
je i funkcija upraviteqa pozori-
{nog, s kojim se Odbor dogovara o
predstavama i istovremeno brine o
repertoaru rade}i na podsticawu
razvitka doma}e drame i prevo|e-
wa stranih komada, kao i vode}i
poslove oko podizawa pozori{ne
zgrade, budu}i da je polovina sub-
vencije bila namewena tome.

Kako je arena Velike pivare
bila mala i nepodesna za pozori-
{te, {to je za posledicu imalo da
su i prihodi od predstava bili ne-
dovoqni za izdr`avawe gluma~ke
dru`ine, to je prvo beogradsko
Narodno pozori{te, pod vo|stvom
Adama Mandrovi}a, krajem aprila
1864. godine po{lo na du`u tur-
neju gostuju}i u Pan~evu, Novom
Sadu, Sremskoj Mitrovici, Vuko-
varu, Zemunu i drugde, da bi se tek
krajem godine vratilo u Beograd i,
po~etkom januara 1865, nastavilo
rad sve do 29. aprila 1865, kada je

prikazalo, kako je objavqeno, po-
sledwu predstavu – [ilerovu tra-
gediju Spletka i qubav. ,,@ao nam
je, ali moramo javiti da }e ovo bi-
ti posledwa u nizu ovogodi{wih
predstava.“ – tako je list Vidov-
dan obavestio svoje ~itaoce, na-
pomenuv{i: ,,Mi se s te{kim sr-
cem pra{tamo s na{im pozori-
{nim dru{tvom, koje je s dobrom
voqom i po`rtvovawem odgovara-
lo svome pozivu, i zahvaqujemo mu
u ime cele pozori{ne publike na
~asovima duhovnog u`ivawa, koje
nam je za ovo tri godine pri~i-
wavalo svojevrsnom ve{tinom.“
Kako se mo`e videti iz repertoa-
ra prikazanog u razdobqu od janua-
ra do aprila 1865, o~igledno je da
su birane predstave sa te`wom da
se zadovoqi ukus naj{ireg kruga
gledalaca. Od stranih komada to
su: U la`i je plitko dno i Rado-
znale gospe Karla Goldonija,
Spletka i qubav Fridriha [i-
lera, Hedviga Teodora Kernera,
Marija Tudor Viktora Igoa, Niz

bisera Karla Holtaja, Vi}eslav IV

i Cvr~ak [arlote Birh-Pfajfe-
rove, Trideset godina iz `ivota
jednog karta{a Viktora Dikan`a
i Dinoa, Gospo|e i husari Alek-
sandra Fredroa, ali bilo je i na-
slova kao {to su Mu` moje `ene,
Mu` od ~etiri `ene, \avo bez re-

pa i sl. – ~iji su nam autori nepo-
znati. O delatmosti prvog Narod-
nog pozori{ta u Beogradu svedo~e
brojni plakati prire|enih pred-
stava, kao i ne mali broj pozori-
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{nih kritika objavqenih u tada-
{woj {tampi.

Gluma~ki ansambl okupqen u
prvom Narodnom pozori{tu u
Beogradu nakon izvedene posled-
we predstave nastavio je da nastu-
pa do kraja 1865. godine kao pri-
vatno pozori{te najpre u Zemunu,
da bi, od 21. januara 1866, kada je
prikazao Boj na Kosovu Jovana
Sterije Popovi}a, opet nastupao
u Velikoj pivari u Beogradu do
konca meseca maja prikazuju}i ko-
made. Boj na Grahovu ili Crnogor-
ci Jovana Cara i Obrada Vitko-
vi}a, Hajduk Veqko Jovana Draga-
{evi}a, Srpske Cveti Matije Ba-
na, Niz bisera Karla Holtaja,
Stari Baka i wegov sin husar Jo-
zefa Sigetija itd.

Iz svega navedenog vidi se da je
od 4. februara 1863. do kraja maja
1866. prvo beogradsko Narodno po-
zori{te izvodilo predstave u are-
ni Velike pivare. Zato ne mo`emo
pogre{iti ako konstatujemo da je
Beograd imao svoje p r v o Narodno
pozori{te pet godina pre ponovo
ustanovqenog Narodnog pozori-
{ta, koje }e kao svoju prvu pred-
stavu prikazati 22. novembra 1868.
istorijsku dramu u pet razdela
Karla Oberwika \ura| Brankovi}
u prevodu i preradi Jovana \or|e-
vi}a, s prologom Milorada Popo-
vi}a [ap~anina i Srpskom uverti-
rom, kompozicijom Dragutina Re-
{a, pozori{noga kapelnika. Pred-
stava je prikazana u delimi~no
adaptiranoj sali hotela ,,Kod en-

gleske kraqice“ (tzv. ,,Su{i}eva
ku}a“ u Pop-Lukinoj ulici).

Ove godine jubilej Narodnog
pozori{ta u Beogradu proslavqa-
}e se, kao {to je to u~iweno sada
ve} daleke 1968. godine, kada je dr-
`ava organizovala obele`avawe
stogodi{wice stvarawa i po~etka
delovawa u stvari druge stalne
gluma~ke trupe, kao i po~etka po-
dizawa pozori{ne zgrade. Tako se
postupilo i 1993. godine, kada se
obele`avala stodvadesetpetogo-
di{wica najstarijeg beogradskog
teatra. Prethodnih godina, za raz-
liku od dve posledwe proslave,
uzimana je 1869. kao godina osni-
vawa najverovatnije stoga {to se
`elelo da se jubilej pove`e sa ot-
varawem i po~etkom rada u novoj
zgradi. Kao {to je poznato, 30. ok-
tobra 1869. zgrada je sve~ano ot-
vorena izvo|ewem dramske apote-
oze Posmrtna slava kneza Mihai-

la \or|a Maleti}a. Kako se vidi,
bez opravdanih razloga zanemari-
vana je delatnost prvog Narodnog
pozori{ta u Beogradu od 1863. do
1866, te bi vaqalo ove godine, kada
se proslavqa 150. godi{wica Na-
rodnog pozori{ta, u isti mah obe-
le`iti i 155. godi{wicu prvog
Narodnog pozori{ta u Beogradu,
koje je prikazivalo predstave u
areni Velike pivare od 1863. do
1866. godine, izvode}i opse`an do-
ma}i i strani dramski repertoar.
Ta delatnost nikako ne zaslu`uje
da bude prepu{tena zaboravu.
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Radomir Putnik

Dve nove kwige

KRITIKA POZORI[NIH
ZABLUDA

Luka Kecman: Uvod u dramsko

pozori{te

Besjeda, Bawa Luka, 2018.

Luka Kecman (1962) prisutan je
u kwi`evnom i pozori{nom `i-
votu blizu ~etiri decenije; napi-
sao je nekoliko drama prikazi-
vanih u profesionalnim pozori-
{tima, re`irao ~etrdesetak pred-
stava, pisao pozori{nu i filmsku
kritiku i esejistiku, da bi pro-
fesionalnu delatnost nastavio na
Akademiji umjetnosti Univerzi-
teta u Bawoj Luci kao profesor
istorije i teorije pozori{ta i
filma. Objavio je tri kwige dra-
matur{kih, odnosno teatrolo-
{kih studija, od kojih su dve po-
sve}ene istra`ivawima dela Pet-
ra Ko~i}a i dramskim potencija-
lima Ko~i}evih pripovedaka, a
tre}a procewivawu teku}eg pozo-
ri{nog stvarala{tva u Bosni i
Hercegovini.

Kwiga Uvod u dramsko pozori-
{te nastala je iz autorove potre-
be da kao profesor pozori{nih
disciplina defini{e i redefi-
ni{e sve va`ne pojmove koji pri-
padaju oblasti dramaturgije, re-
`ije i glume u savremenom dram-
skom pozori{tu. Ova potreba pro-
izi{la je iz o~itog raskoraka ko-
ji je tokom posledwih deceniju-dve
nastao izme|u pozori{ne teorije
i teatarske prakse.

Kao izuzetno dobar poznavalac
istorije dramskih teorija, od
Aristotela pa do najnovijih is-
tra`iva~a Florans Dipon i Gvida
Paduana, Luka Kecman uvideo je da
se najve}i deo mudrih promi{qa-
wa kojima se analizira tehnika
dramskog pisawa, ali i re`ije i
glume, u savremenoj pozori{noj
praksi zanemaruje ili namerno
marginalizuje zarad prihvatawa
pomodnih tokova ili pojava, ne bi
li se time autorstvo rediteqa na-
metnulo kao jedini i odlu~uju}i
estetski izraz. Prate}i premijere
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i pi{u}i o wima, Luka Kecman
zakqu~io je da je neophodno siste-
matizovati skup osnovnih drama-
tur{kih, rediteqskih i gluma-
~kih pravila i ponuditi ih, pre
svega, studentima pozori{nih dis-
ciplina, kako bi im se ukazalo na
trajne estetske ali i eti~ke stan-
darde na kojima po~iva pozori{na
umetnost. S druge strane, Luka
Kecman je i svedok terora tzv. re-
diteqskog teatra koji, veoma ~e-
sto, zamagquje a ne otkriva, misti-
fikuje a ne gradi, stvara buku i
bes umesto da tanano istra`uje su-
{tinu ~ovekovog bi}a iskazanu u
remek delima svetskih i na{ih
dramskih pisaca. Zna Luka Kecman
da je svaki trend prolazan, pa i da
se pozori{na umetnost, posle lu-
tawa i zabluda, vra}a svojoj osno-
vi, ali tako|e zna da je kao pro-
fesor i tuma~ pozori{ne esteti-
ke du`an da se javno suprotstavi
stavqawu pozori{ne umetnosti u
slu`bu naraslom egu pojedinaca.

Zbog toga Luka Kecman u devet
poglavqa upu}uje mlade ~itaoce
kako da razumeju i tuma~e dramski
tekst, kako da ga posmatraju kao
deo dru{tvenog, kulturnog, eko-
nomskog i politi~kog doba u vre-
menu nastanka i kako na}i pravi
put da bi se to delo danas scenski
o`ivelo kao na{ savremenik; po-
tom, autor, pozivaju}i se na brojne
primere iz istorije teatra, isti-
~e neporecive vrednosti ili kon-
stitutivne delove ne samo dram-
skog teksta nego i predstave, ne

osporavaju}i pravo rediteqa i
glumca da u svoje tuma~ewe dram-
skog dela unesu svoja re{ewa i ti-
me ga obogate, ali ne dopu{taju}i
reditequ da prekraja dramski
tekst i od wega pravi ,,projekat“.
Ovakvim principijelnim stavom
Luka Kecman bez zazora brani de-
lo dramskog pisca od nadobudnih
rediteqa koji, navodno, boqe od
pisca znaju {ta je on napisao.

Posebnu pa`wu zaslu`uju Kec-
manova razmatrawa nastala na
prou~avawu pripovedaka Petra
Ko~i}a. Kao odli~an poznavalac
Ko~i}evih dela, Luka Kecman kon-
statuje da je ovaj pisac stvorio
prozne junake koji poseduju izra-
ziti potencijal dramskih likova,
pa zakqu~uje da se ve}ina Ko~i-
}evih likova mogu posmatrati kao
junaci ekspresionisti~ke drame,
budu}i da u sebi objediwuju ,,bez
ikakvog izgleda na wihovo izmi-
rewe, istorijskog i mitskog ~ove-
ka, te otud stalna konvulzija i
krik, ekstaza i depresija, nearti-
kulisanost poruke, otud uglavnom
i tragi~an kraj ve}ine ekspresio-
nisti~kih pisaca“, kako je ekspre-
sionisti~ke pisce ali i wihove
junake opisala Mirjana Mio~ino-
vi}. Luka Kecman, potom, skre}e
pa`wu na Ko~i}ev jezik, na we-
gove semanti~ke i leksi~ke vred-
nosti i zna~ewa, da bi, najzad, uka-
zao i na zna~aj opisa radwi koje
vr{e Ko~i}evi junaci. Po Luki
Kecmanu, naime, Ko~i}evi opisi
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~ovekovih pokreta i drugih doga-
|aja predstavqaju, u stvari, pro-
{irene didaskalije koje su potpu-
no u funkciji dijaloga, ~ime se u
kona~nom ishodu ve}ina pripove-
daka Petra Ko~i}a mo`e ~itati i
tuma~iti kao scenario za dramsku
predstavu.

Kwiga dramatur{ko-teatrolo-
{kih ogleda Luke Kecmana pose-
duje jo{ jednu vrlinu – jednostavan
jezik koji otkriva va`na pitawa
iz oblasti pozori{ne umetnosti;
za razliku od jednog broja savre-
menih teoreti~ara teoreti~ara i
kriti~ara koji se trude da kori-
{}ewem tu|ica i re~eni~nih
sklopova neprimerenih srpskom
jeziku ostvare tzv. ,,ubedqivost
diskursa“, Luka Kecman dokazuje
da je mogu}e bez upotrebe stranih
pojmova, naj~e{}e nasilno uvede-
nih u izglagawe, napisati ozbiq-
no i temqno zasnovano {tivo koje
}e biti razumqivo studentima, ko-
jima je pre svega nameweno, ali i
svim drugim qubiteqima i po{to-
vaocima pozori{ta.

PONI[TAVAWE MORALA

Radoje Radosavqevi}: Na to~kovima

Narodna biblioteka ,,Ilija M.
Petrovi}“, Po`arevac, 2018.

Radoje Radosavqevi} (1961) do-
bitnik je nagrade ,,Slobodan Sto-
janovi}“ za dramski tekst 2017. go-
dine. @iri u sastavu Dragana Bo-
{kovi}, Vukica Strugar i Sr|an

Koqevi} dodelio je nagradu Rado-
ju Radosavqevi}u za dramu Na to-

~kovima sa podnaslovom Komedija

o tu`nom kraju dvadesetog veka.

U obrazlo`ewu, `iri navodi
,,Da u najboqoj tradiciji srpske
komedije, od Nu{i}a, preko Ste-
rije, Aleksandra Popovi}a i Du-
{ka Kova~evi}a, tragikomedija
Na to~kovima Radoja Radosavqe-
vi}a (...) spretno i darovito ma-
pira limite propadawa svih mo-
ralnih normi u na{em dru{tvu, ne
samo materijalnog siroma{tva.
(...) Sunovrat svega {to su poro-
di~ne vrednosti i qudsko dosto-
janstvo, biva potpomognut od stra-
ne onih, koje pu{taju u svoj `ivot,
koji su odreda korumpirani i kri-
minalci.“

Obrazlo`ewe `irija, napisano
bez ozbiqnije analize drame, vi-
{e odma`e nego {to preporu~uje
komad Radoja Radosavqevi}a za iz-
vo|ewe. Jedna od nepromi{qenih
re~enica obrazlo`ewa `irija
glasi ,,mapira limite propadawa
svih moralnih normi u na{em dru-
{tvu“ i wome se sugeri{e da po-
stoje granice propadawa moralnih
normi, a da te granice pisac uspe-
{no obele`ava. @iri je, me|utim,
smetnuo s uma da granica propa-
dawa nema, te da se, otuda one i ne
mogu ,,mapirati“, odnosno odredi-
ti. U komadu Radoja Radosavqevi-
}a Na to~kovima re~ je upravo o
tome da granica nema i da se pad
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porodice, dru{tva i celokupne za-
jednice ne mo`e zaustaviti.

Ugledaju}i se svesno ili ne na
komediju Maratonci tr~e po~as-

ni krug Du{ana Kova~evi}a, Ra-
doje Radosavqevi} ispisuje tragi-
komediju o porodici Gvozdenovi}
u kojoj su svi ~lanovi profesio-
nalni {oferi. Ova porodica ne-
prekidno se nalazi na minimumu
egzistencije, jer ve}ina zarade od-
lazi na otplatu kredita. Pojava
Sarinog verenika, kriminalca
[oneta, une}e boqitak u status
porodice, jer }e [one ukqu~iti
budu}eg tasta u svoje prqave po-
slove, pa }e se i materijalni po-
lo`aj Gvozdenovi}a popravqati.
Kada boravak u Srbiji postane
opasan, [one }e sa Sarom oti}i u
inostranstvo, a wegove nezakoni-
te poslove (ubistva, rasturawe
droge) preuze}e tast, ta{ta i @i-
vana, Sarina prababa.

Radoje Radosavqevi} zna kako
se pravi solidna komedija. Wena
osnova treba da po~iva na odbrani
alogi~nosti, a daqi razvoj na po-
ni{tewu uvedenih moralnih nor-
mi. Taj deo posla pisac je savladao
i ostvario prihvatqiv i dinami-
~an ritam razvoja komada. Kada je
re~ o profilisawu likova kome-
dije, Radoje Radosavqevi} ve} je
mawe spretan i ne vodi ra~una o
ravnopravnom tretmanu svih liko-
va, kao i o wihovom razvoju. Efekt-
no je pozicionirao @ivanu Gvoz-

denovi}, gospo|u koja tek {to nije
u{la u desetu deceniju `ivota,
ali [onetu, glavnom kriminalcu,
nije obezbedio dovoqno ubedqivu
motivaciju u zavr{nici komada.
Tako|e, posle uspe{nog predstav-
qawa Sare, u prvoj slici, pisac
smatra da je dovoqno {to je po-
kazao koliko je zaqubqena u [o-
neta, pa joj vi{e ne pru`a priliku
za razvoj lika. Komad Radoja Rado-
savqevi}a, dakle, deluje tek kao
prva verzija crnohumorne komedi-
je, kao scenski potencijal koji
treba daqe razvijati. Ukoliko do-
|e do pozori{nog izvo|ewa koma-
da Na to~kovima bi}e neophodan
dobro promi{qen dramatur{ki
pristup kojim bi se otklonile
spomenute mawkavosti, kao i izve-
sna naivnost kojom je pro`et ceo
tekst.

U Bele{ci o piscu saznajemo da
je Radoje Radosavqevi} autor koji
je do sada objavio desetak kwiga
poezije i pripovedaka, kao i da je
napisao monodramu Nestvarni

`ivot Nikole Tesle i crnu ko-
mediju u dva ~ina Bomba u glavi.

Nema podataka da li su monodrama
i crna komedija prikazane. Izvan
svake sumwe je ~iwenica da bi
scenska postavka bilo kojeg wego-
vog dramskog teksta bila od veli-
ke pomo}i Radoju Radosavqevi}u,
te da bi ga usmerila da drame pi{e
za scensko izvo|ewe, a ne za ~i-
tawe.
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Kristina Pavlovi} Raji}

Mladi `edne za
kulturom. Ko }e ih

odvesti na izvori{te?

,,Za velikim stolom sve~ane sa-
le Srpske kwi`evne zadruge – sve
prava gospoda! Okupili se pravi
intelektualci, pravi novinari,
svi u prijateqskoj atmosferi me-
|usobnog uva`avawa. Iza wih pub-
lika, mi, deca. Zna se gde je kome
mesto. Svi su bili veoma kultur-
ni, pa smo morali i mi. Na zido-
vima slike velikana srpske kwi-
`evnosti, u posebnom kutku skulp-
tura Vuka Karayi}a, gusle i }i-
rilica...“ Tako su gimnazijalci u
u~ionici ostalim svojim drugari-
ma koji nisu bili prisutni opisi-
vali utiske sa predstavqawa ~a-
sopisa ,,Nova Zora“ u SKZ-i.

Wihova ozarenost, da, ba{ oza-
renost, neko iznena|uju}e ushi}e-
we (a to se redovno de{ava sa sva-
kom grupom od desetak u~enika ko-
ju odvedem na kulturni doga|aj u
SKZ, SKC, Kolarac ili u Ku}u
\ure Jak{i}a) mi svedo~i da, u
ovim ogoqenim vremenima medij-
skog rata protiv duhovnosti i in-

telekta, mladi `edne za istins-
kim vrednostima.

^esto se kritikuju deca i om-
ladina da ne ~itaju, da previ{e
vremena provode uz internet sadr-
`aje zbog ~ega se i ne dru`e, osim
virtuelno. Zapitajmo se {ta i na
koji na~in im dr`avni sistem nu-
di? Gradski domovi kulture sa
svojim kulturno-obrazovnim pro-
gramima i kada imaju odre|ene sa-
dr`aje ne trude se ili ne znaju ka-
ko da ih pribli`e mladima.

[kolski programi se mewaju u
ime kojekakvih inovacija i radi
dr`awa nastavni~kog kadra u ne-
prestanom strahu da li }e postati
tehnolo{ki vi{ak. Tako se u ko-
lektivu stvara tenzija, izazivaju
sukobi, dolazi do grupisawa u kla-
nove radi sitne kratkotrajne ko-
risti. Ujedno se stvara i armija
poslu{nika. ^asovi se u mnogim
{kolama dodequju da bi pojedinci
sa~uvali normu, a ne radi op{teg
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unapre|ewa {kolstva. ^ini mi se
da je sve to tapkawe u mestu, iz-
begavawe su{tinski bitnih ~ini-
laca obrazovawa, {to samo vodi u
stagnaciju i degradaciju mladosti,
a to zna~i i ~itavog dru{tva.

U osnovi {kolskog sistema mo-
ra da postoji planska saradwa
{kola i institucija kulture. Na-
stavnik ne mo`e imati duplo ra-
dno vreme od predvi|enog kroz
vannastavne aktivnosti, koje mu se
pritom dodatno ne pla}aju, ma ko-
liko veliki entuzijasta bio i s
qubavqu se posve}ivao svojoj pe-
dago{koj misiji. Ne mo`e jer ima
i svoj privatan `ivot, odgovor-
nost i kao roditeq prema sopst-
venoj deci i porodici. Va`no je da
kao kolektiv, kao nacion shvati-
mo da deca u {kolskom sistemu ne
smeju biti prepu{tena slu~aju ili
ne~ijoj dobroj voqi. Kako }e neko
ko se nije susreo s kulturom u su-
{tinskom smislu, osvestiti sebe
kao kulturno bi}e? U~enici kwi-
`evnost vide samo kao deo pro-
{losti, s bibliote~kih polica,
~iji su autori davno preminuli.
Treba ih susresti s kova~nicom
re~i, sa `i{kom stvarala{tva,
o~i u o~i sa savremenim piscima!

S druge strane, brojni posleni-
ci kulture i umetnosti vape za
mladom publikom, za onima koji }e
upamtiti wihovo stvarala{tvo,
za nastavqa~ima. Pravu radost im
pri~iwava prisustvo {kolske
grupe. Nije na{a uloga da samo

pri~amo o znamenitim qudima na-
{e istorije, o Svetom Savi i po-
towim velikanima. Vaqda i mi
kao svetosavci treba ne{to da
stvorimo, da i mi ostavimo neki
vaqan trag za sobom! Kroz dela }e-
mo vaspitavati potomstvo.

Smatram da postoji vrlo efi-
kasno re{ewe za problem koji
imamo. Svoj predlog sam iznela u
junu 2018. g. na skupu u organiza-
ciji ,,Bazzarta“ u Beogradu, kome
su prisustvovali profesori, pred-
stavnici Ministarstva prosvete,
Ministarstva kulture, rediteqi,
glumci, kustosi muzeja. Kako nema
jo{ uvek naznaka da bi se ideja mo-
gla realizovati, ponavqam je i
ovom prilikom, u pisanom obliku.

Ministarstvo prosvete bi tre-
balo da uvede tzv. Blok nastavu iz
kulture za koju bi nastavnik bio
anga`ovan u okviru svog redovnog
radnog vremena ( dakle wemu bi
bio dodeqen taj predmet na godi-
{wem nivou kao deo norme) da od-
vede u~enike u muzej, na predstav-
qawe kwiga, izlo`bu, koncert, po-
zori{te, kinoteku, biblioteku...
Tog dana bi u~enici imali samo
blok nastavu, a bili bi oslobo|eni
redovnih ~asova za taj dan, kako im
ne bi sve bilo prenaporno. I tako
bar pet puta godi{we. Program i
sadr`aj po razredima bi do{ao kao
preporuka Ministarstva prosvete.
Ovaj model nije nikakva novina u
{kolskom sistemu jer ve} postoji u
okviru nekih stru~nih {kola tzv.
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Blok nastava za posetu sajmovima,
fabrikama i sl. Samo ga treba us-
meriti i na kulturu.

Kultura, kako su to u~enici
spontano sami zakqu~ili i izrek-
li, obavezuje ~oveka, a nekultura
(`utih strana kvazi novinara, ri-
jaliti emisija, neprestanog bom-
bardovawa crnom hronikom i tro-
vawa nemoralnim pona{awem
kroz promiskuitet, nakaradni he-
donizam i kriminal) vodi u degra-
daciju, anarhiju i li~nu i nacio-
nalnu dezorjentisanost i sveukup-
nu propast.

Inteligencija Srbije nema
pravo da }uti i da ustukne pred
ovim goru}im problemom. Vrlo
efikasan model, kao {to vidimo,
postoji. Samo ga treba primeniti.
Se}awe na {kolske dane nas naj-
~e{}e vezuje za mesta na koja su
nas profesori vodili. To je ono
{to ponesemo sa sobom kroz `ivot
– neposredan susret s kulturom.
Mawe se se}amo konkretnih ~aso-
va i teoretisawa. Kreativnost i
ume}e mladih je izuzetna, samo ih
treba uvesti u svet mogu}e lepote!
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@ika Rankovi}

Plamena
socijalisti~ka tuga

Dugo su Velimira Despotovi}a

[vr}u, po{tenog ~oveka i dobrog

komunistu, a sada penzionera i

,,aktivistu“ sps – a, mu~ili snovi

a onda je re{io da se ,,ispovedi“,

konobarici Milki Radovanovi}.

Sawam Bo`e, vratilo se ,,ono“
vreme. Sve `ivot slavi. Plamsa.
Sve se grli i qubi: p~ela sa p~e-
lom, drug sa drugaricom, brat sa
bratom... ma, suza da ti kane. Prob-
lemi se prevazilaze u hodu a kul-
ture ko pleve. Mrski zapad {aqe
pare, bratski istok pozdrave i ~e-
stitke a nesvrstani cve}e i kami-
le. Tu se stvara, kreira, uzdi`e.
Razle`u se pesme svekolike sa ma-
lih ekrana. Festivali, do~eci, is-
pra}aji. Raduje se i veseli radni
narod iz cele SFRJ.

,,Akordi Kosova“ – smotra mu-
zi~kih dostignu}a na{e bra}e
[iptara. Ulice opustele, veliko
i malo, od dede do unuka, sve se to
slilo kraj TV – a pa ne trep}e. Su-
tra, evo nove radosti – ,,Krapina“,

popevke. Raspevani i razigrani,
veseli Slovenci. Milina. Priti-
sne{ dugme a vo Skopje pee na Dra-
gan Mijalkovski. Visok, mlad, u
drap zvonaricama. Sa Iliye di-
rektan prenos sevdaha a u pauzama
i karasevdaha. Pesma na sve stra-
ne. Vilovita, plahovita.

Radnici Bo`e nenormalno vre-
dni. Sve rekorderi. Li~ni doho-
dak sa osmehom i pesmom realizuju,
samoupravqawe razvili do savr-
{enstva: ovce ~obane biraju refe-
rendumom.

Sawam i WEGA, Mar{ala pro-
sti Bo`e. U novom odelu. Ko ono
kad se vratio iz Havane. Lep ko
slika. Pogled: onaj, Wegov, pro-
doran, ~eli~an, zagonetan...

Cigara u ruci, ko vrqika, kosa
kolmovana, ko zalazak sunca. Pu-
{i nekako polako, non{alantno,
umorno – al slatko. Vu~e ko mla-
di}. Pa se okrene prema kamerama,
prema nama, svom narodu, i sve,
prosti Bo`e, pu{ta koluti}e. Mi
veselo i sre}no apaludiramo. Svi,
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bez razlike. Wegovi narodi, na-
rodnosti, prvoborci i omladina.
Verni, nasmejani, lepr{avi. Po-
nosno i slobodoumno stoji pionir
do pionira, omladinac do omla-
dinca a onda prese~eno organima
unutra{weg reda i mira. Pevamo,
smejemo se, bacamo cve}e, pu{imo,
kako ko...

Trgnem se iz sna Bo`e, obliven
znojem. Sunce se skamenilo – ko
belutak. Gu{i neka tuga. Plamena,
socijalisti~ka tuga. U’vatila za
gu{u pa ste`e, ste`e, ste`e... Po-
mislim, prevazi{li smo i to. U
hodu. Opet smo na noge stali, iz-
bore dobili, opet je ON pobedio a
u glavi mi refren: ,,i opet }e, i
opet }e, ako bude sre}e“. Moja Ca-
na spava kraj mene – ko jagwe. Ve-
selnica.

Ovih dana mi opet puna du{a.
Setili me se drugovi. Dali mi od-
govoran zadatak. Dodu{e besplat-
no, ali za dobrobit. Mi, stari vu-
kovi, idemo od ku}e do ku}e i upi-
sujemo mati~ne, li~ne i ostale
brojeve glasa~a. Izbori su pred
nama. Narod se opet razgalio i
ima o ~emu da razmi{qa. Kako je
narod simpati~an. Ko de~ica: ovo-
ga }u – onoga }u. Mi penzioneri
savesno na svaka vrata zakucamo i
u svesku upi{emo gra|anina. Li-
~ni broj je svetiwa. Garancija re-
gularnosti. Bez toga izbori bi bi-
li luk i voda. Odgovoran posao
nam drugovi poverili. Ovde popi-
je{ kaficu, onde rakijicu, to kod

sirotiwe, a ovi sa mercedesima
kroz kapiju, dok yukela ripa na
bravu, preko srca smandrqaju broj
okrenu se i odu. Neki i opsuju.
Kao, mi smo penzioneri krivi za
sve. Ja se ne qutim. Neka ih. Shva-
ti}e posle izbora.

Sawam opet neki dan kao, svi mi
u Nojevoj barci. Svekoliki svet se
tu slio. Pada ki{a i iz neba i iz
zemqe. Pocrkasmo od dosade. Sav
taj narod se ne{to glo`i. Popreko
gleda. Samo mi, pravi biv{i ko-
munisti, oslobo|eni stega i pred-
rasuda, pesmom vreme kratimo, a
bogami malo, malo pa se i u kolo
uvatimo. Vilovito – plaovito.
Ali sve kulturno i sa u`ivawem,
kako nas naroda tako i drugih ovih,
gradjana, {to bi se reklo.

A kad da`d presta iza|e drug
Noje i iznese velike merdevine da
bismo mogli, jedan po jedan, da na-
pustimo objekat.

Leleee, kad nastade gurwava i
bitka ko }e prvi da napusti isti.
Pa i mi komunisti, socijalisti,
aktivisti, i mi Bo`e. Sve jedno
preko drugog. Ko da nikad nismo
ni pevali ni igrali u istom kolu.
^ak se me|u prve ugurasmo. Vra-
tove o}emo da polomimo samo {to
pre da uteknemo.

[ta ovo bi Bogo moj, {ta se u~i-
ni od drugova – pitam se ja u snu.
Ru`nog li sna, vo imja Oca i Sina
i svjatoga Duha, krstim se posle
toliko godina. Probudim se tako
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pa pla~em, pla~em Bo`e i {to sam
sawao i {to sam se probudio. A
moja Cana – ni{ta. Spava ko za-
klana, daleko bilo. Veselnica.

Opet, ne `alim se. I danas }u
da uzmem svesku pa od ku}e do ku}e.
Izbori su na pragu a odgovornost
je velika. Ne smem da izneverim
drugove iz Mesnog odbora. Pora-
nim, kupim hleb (uvek prvi), mle-
ko, i ostalo za ku}u. Sve to odne-
sem Cani a onda na du`nost. Kad se
vratim, oko podne, na {poretu se
opet kr~ka kupusi} bez mesa, puc-
keta vatrica, ko posle rata. Pa
{ta }e{ vi{e od `ivota. Ka`u
lo{e penzije, lo{e ovo, lo{e
ono... Ma nek smo mi `ivi i i
zdravi i nek pro|u izbori i da po-
bedimo, lako }emo za ostalo.

Ovaj {to je sada predsednik se
ne}ka ka`e: o}e, pa vide}emo, pa ...
nikako da prese~e. Izbori ili ne!
Ka`i u o~i. Ne pla{i se. Jeste
malo ovi sa ulice ga uzdrmali nije
mu lako. @ao mi ga. Sve su to na{a
deca ispod istog {iwela, {to bi
rekli, jedni ovo, jedni ono alo
opet sve to na{e. Isto.

Srce da ti se otkine. Oti{o
dole me|u paprikare da govore dr-
`i. Ne sme od ovi’ sa ulice ovde.
Ko zna mogu da zvi`de, da galame.
Leleee, leleee. Zato se onoliko i
isplakao. Ma kemen suzu da pusti.

Eeee. Nije to moglo kod WEGA.
Nije. samo zastavice, samo pioni-
ri, samo ,,ruke gore” . Svi ko jedan.
A ovo.

Al mi, stari aktivisti, sada
svima koalicioni partneri, se
spremamo. Ako budu izbori ne sme
da bude gre{ke. [to se nas ti~e.
Ovi wegovi zna se. I eto ti, opet
}e da bude isto. Ko nekad.

Pa {ta tu ima. Prvih dvadeset
trideset godina. Posle narod svi-
kne pa i ne zna za drugo.

Eto tako, ve} nekoliko dana,

ispoveda se aktivista Mesnog od-

bora SPS – a Veqa Despotovi}

zvani [vr}a. Penzioner. Rajska

du{a. Idealista. Pre podne je. U

kafani ,,Aleksinac“ nikoga nema.

Slu{a ga samo ostarela, sipqiva

konobarica Milka Radovanovi}

iz Dowe Kowu{e.

Slu{a ga, slu{a, pa duboko uz-

dahne i sipa mu jo{ jedan mali ,,ru-

binov“.

Na ra~un ku}e.
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Miodrag Novakovi}

Dva eseja

KOSOVSKI FILIGRAN

Filigran je umetni~ki, obi~no

ukrasan, ornamentalan, mre`ast

kujunyijski rad na~iwen od zlatne

ili srebrne `ice. Filigranirati

zna~i izra|ivati od tih plemeni-

tih metala, od zlatne ili srebrne

`ice, nekad tanu{ne kao dlaka,

filigrane: narukvice, prstewe,

min|u{e, priveske, kandila, mu-

{tikle, makete brodova... Postav-

qa se pitawe – kuda se, utkane u

tako minijaturne brodove, sprema-

ju da otputuju i te zlatne ili sre-

brne niti, `ice, zrnca ili konac,

filium ({to bi na engleskom je-

ziku bilo ozna~eno re~ju ,,feel“ -

,,ose}ati“ ili ,,feeling” – ,,ose}a-

we”)? Da li su i one nadahnute sve-

stranim ose}awem ~oveka kao ve-

~itog putnika (homo viator)? Umet-

nik filigranskog zanata Sini{a

Cvetkovi} iz Prizrena, u prvo-

majskom razgovoru sa novinarkom

lista ,,VE^ERWE NOVOSTI“,

Jelenom Matijevi}, izme|u osta-
log, ka`e: ,,Nekome se ~ini da je
lako stvarati filigran, ali sre-
brna ili zlatna nit nisu konac.
Mora da se radi onako kako se ona
savija, a ne kako majstor ho}e. Je-
dan pogre{an potez i sve mora iz
po~etka. Ba{ kao i u `ivotu.“

Mora, dakle, majstor filigrana
da se prilago|ava obliku srebrne
ili zlatne niti jer je, u svakom od
tih bezbrojnih tananih oblika pre-
cizno usa|en ceo jedan `ivot i celo
jedno trajawe i neprekidno kreta-
we i spajawe sa drugim `ivotima.

Zato izgledaju kao nervi pre-
fiwenog bi}a umetni~kog dela u
kome svaka nit ~uva svoj karakter
i igra svoju ulogu. Kako da se savr-
{eno uklopi u celinu, preplete i
stopi sa drugim nitima, sa drugim
`ivotima, samo ona zna! Zato pr-
avi majstor filigranskog zanata
mora da, pre svega, oseti du{u i
celinu zapo~etog umetni~kog po-
sla. Tu ga vodi i usmerava priroda
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svake zlatne i srebrne niti, a one,
zajedno sa drugim nitima, ~ine
arabesku, defini{u formu i pre-
livaju se u harmoni~nu, poetski
razvijenu liniju kao {to se mona-
si na{ih sredwovekovnih manas-
tira kao pojedinci prelivaju u du-
{u manastirskog bratstva tek on-
da kada svako od wih postane neko
kroz drugoga!

Zato umetnosti i ve{tini fi-
ligrana nema kraja! ,,Ume{an za-
natlija mo`e da ,,isplete“ sve {to
se nacrta. Ali meni, ka`e Cvet-
kovi}, crte`i nisu potrebni. Uzo-
ri po kojima radim iscrtani su pre
mnogo vekova na freskama drevnih
srpskih hramova, ne samo u Prizre-
nu, ve} {irom Kosova i Metohije!“

Srebrna ili zlatna nit, u rukama
majstora filigrana ne pona{aju se
kao konac. Mora da se sa tim nitima
radi onako kako se one savijaju, a ne
onako kako majstor ho}e, kao {to i u
svetu prirode i u runu ovce mora da
se po{tuje svaka dlaka.

Zaista, kada su stari Grci od-
lu~ili da krenu u svoju legendarnu
poteru za dragocenim i nedosti-
`nim ,,zlatnim runom“? To se, naj-
verovatnije, dogodilo onda kada
su, u dugom vremenskom periodu
bili ste{weni na svojim brodi-
}ima i suo~eni sa najstra{nijim
isku{ewima - napadima lukavih,
surovih i osvetoqubivih jedno-
okih kiklopa, silinom hladnih
orkanskih vetrova, vrelinom jar-

kog sunca, snagom uzavrelih mor-
skih talasa.

Morali su, kona~no, da zakqu~e
da ih od svih tih napasti na otvo-
renoj pu~ini {tite jedino wihovi
prosti seoski ko`usi na~iweni
od obi~nog ov~ijeg runa koje su od
pamtiveka nosili preba~ene pre-
ko ramena. Ali, ba{ to runo u ko-
`usima nije obi~no jer svaka ov-
~ija dlaka u wima savijena je i po-
zla}ena hiqadugodi{wim prefi-
wenim i strpqivim radom priro-
de i filigranirana na svoj na~in.
Iz toga su i nastali i zlatni fi-
ligran i legenda o starim Grcima
i ,,zlatnom runu“.

VREME I SVEVREME

Kakva su iskustva za spomen
vremenu, svevremenu i ~ove~anst-
vu ostavili u liturgijskom pojawu
Sveti Sava i u leonovawu kosmo-
naut Aleksej Arhipovi~ Leonov?
Pre svega, mi moramo, ka`e pozna-
ti psiholog Karl Gustav Jung, odu-
stati od koncepta po kome se in-
teligencija, apstraktno mi{qewe
i uop{te svest vezuju za rad cen-
tralnog nervnog sistema, za mozak.
Jer, kako objasniti inteligentno
pona{awe bi}a koja mozak nema-
ju?! ,,Za~u|uju}a superiornost ni-
`ih `ivotiwa, u pore|ewu sa ~o-
vekom, uo~ava i istaknuti fizi-
~ar Nils Bor, u kori{}ewu mo-
gu}nosti prirode za odr`avawe i
{irewe `ivota sigurno se ~esto
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mo`e objasniti ~iwenicom da se
kod mnogih ovih `ivotiwa ne mo-
`e uo~iti nikakvo svesno mi{qe-
we u na{em smislu re~i.“

* * *

Inteligencija, dakle, nije os-
novno svojstvo ~oveka, jer ~ovek,
uglavnom, stvarnost percipira
pars pro toto (deo za celinu), zna~i
deo po deo, a ne totum pro parte
(celinu za deo). Zato je inteli-
gentno snala`ewe ~oveka mogu}e
samo u okvirima Kosmosa, koji je
po, definiciji, kona~an i ograni-
~en, ali ne i u spoznaji Svemira,
koji je, po definiciji beskona~an
i neograni~en, u kome se Veliki
prasak i dogodio, dakle, kao samo
jedan u nizu bezbroj sli~nih sve-
mirskih fenomena.

Ali, po{to nas sve br`i razvoj
nauke i tehnike, i u ovim vreme-
nima, prisiqava da uvek o Uskrsu
i vaskrsewu Isusa Hrista i Bla-
godatnog Ogwa, tra`imo jaje u ja-
jetu, Kosmos u Svemiru i Svemir u
Kosmosu, ~ovek po nu`nosti biva
doveden u situaciju da se, re{a-
vaju}i logi~ne zakone koji uprav-
qaju Kosmosom, susre}e i sa, za
nas, nelogi~nim zakonima koji up-
ravqaju Svemirom.

* **

Tako se dogodilo da je mladi
sovjetski oficir, Aleksej Arhi-
povi~ Leonov, u vreme vladavine
ateisti~ke ideologije komunizma,
kao mladi komunista – kosmonaut,

upravqao vasionskim brodom
,,VASHOD 2“ i, po zadatku, 18.
marta 1965. godine, iza{ao iz tog
broda, {to zna~i iz kosmi~kog
vremena u Svevreme, iz kosmi~kog
u svemirski prostor. Tada se dogo-
dila dramati~na situacija. Leo-
novqev kosmi~ki kostim, koji je
pod pritiskom naduvan u kosmi-
~kom brodu u ~ijoj unutra{wosti
je tako|e vladao odgovaraju}i vaz-
du{ni pritisak, kao na Zemqi, ka-
da je kosmonaut napustio kosmi-
~ki brod, pro{irio se i nabubrio
zato {to u Svemiru nema pritis-
ka! Tu situaciju Leonov je shvatio
tek kada je trebalo da se iz Sve-
mira vrati u Kosmos (kosmi~ki
brod) i kada je uvideo da otvor na
brodu iz koga je iza{ao nije do-
voqno {irok da kroz taj otvor
pro|e wegov naduvani kosmi~ki
kostim. Tek tada su i nau~nici i
tehni~ari na Zemqi, kada ih je Le-
onov obavestio o problemu, shva-
tili da su na Zemqi razmi{qali
pars pro toto (deo za celinu), a ne
totum pro parte (celina za deo)!

* * *

Drugim re~ima, celina situa-
cije, u tom prvom ~ovekovom isku-
stvu, u iskoraku u svemirsko Sve-
vreme, i nije im mogla biti po-
znata! Zato je Leonov bio prepu-
{ten sam sebi da se u nepredvi-
|enim i nepredvidqivim okolno-
stima sna|e kako zna i ume. ,,Tako
sam“, ka`e slavni kosmonaut u jed-
nom intervjuu koji je preneo i na{
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list ,,Politika“, ,,bio prinu|en
da sam otvaram ventile na kosmi-
~kom odelu kako bih smawio pri-
tisak i nabubrelost kosmi~kog
kostima. Imao sam divan pogled na
celu Zemqinu kuglu koja se ~ini-
la na dohvat ruke, ali, dok sam ot-
varao ventile, osetio sam u tom
trenutku i kao da je neka velika i
nepoznata sila bila uz mene...“

* * *
Alekseja Arhipovi~a Leonova,

zahvaquju}i ing. Milivoju Juginu,
upoznao sam 29. aprila 1995. go-
dine, kada je, na ~elu delegacije
Ruske Pravoslavne Crkve, pose-
tio Beograd kako bi prisustvovao
zavr{nom i veli~anstvenom ~inu
podizawa velike kupole na hramu
Svetog Save.
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Marina Labovi}

Komparacija kwige i
filma ,,Otelo“

Viqema [ekspira

[ekspir je, uz malo ili mnogo
truda, majstorski nalazio re~i ko-
je su mogle da obavqaju puno posla,
poigravao se re~ima, izvodio ~i-
tave piruete na najtawim, visoko
podignutim trapezima ambivalen-
tnog smisla, ~inio da likovi svo-
jim iskazima zbune, zasmeju, zave-
du, okrepe, nasamare, spasu ili u
smrt odvedu jedni druge. ,,Mnogi
poslovi“ koje su obavqale wegove
re~i prizvali su brojne tuma~e
{to ne odolevaju wihovim trajnim
provokacijama, uvek iznova pod-
staknuti u nameri da se ukqu~e u
igru komentarisawa, odgonetawa,
razumevawa i tuma~ewa. On nije
izlagao ideje, ve} je vajao likove i
stihove, ispredao zaplete i putem
wih postavqao pitawa na koja je
nudio metafori~ne, dvosmislene,
nejasne i zaobilazne odgovore.

U recepciji [ekspira va`nu
ulogu ima liberalni humanizam,
koji podrazumeva da je qudska pri-
roda univerzalna, permanentna, je-

dinstvena i da u sebi sadr`i ne-
promenqivu su{tinu. Otuda se, uz
liberalni humanizam, vezuje i svo-
jevrsni esencijalizam, pod kojim
se razume da do`ivqaj qudskosti
ne zavisi od vremena, mesta, rase,
vere i kulture, te da stoga, [eks-
pirov tekst neposredno komunici-
ra s’ publikom uvek i svuda. Za
utvr|ivawe tog aspekta tradicio-
nalne recepcije zaslu`ni su mno-
gi komentatori [ekspirovog tek-
sta, kriti~ari i ~itaoci.

Kolriy je tvrdio da [ekspir
ne pripada nijednom dobu, nijednoj
religiji, nijednoj partiji, niti
profesiji i da wegova dela izviru
iz nedose`nih dubina wegovog
okeanskog uma. Bredli je fokus
svog interesovawa usmerio na
esencijalisti~ku prirodu qud-
skog karaktera, dramatizovanu u
[ekspirovim tragedijama, koje po
wemu, i strukturno i smisaono
proizilaze iz konfliktne pode-
qenosti qudskog duha i u kojima se
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nalaze univerzalni problemi
qudske prirode, stopqeni sa spe-
cifi~nim osobinama pojedinih
likova. On je konflikt u [ekspi-
rovoj tragediji protuma~io kao
unutra{wi. Sukob se odigrava
unutar jednog lika, a u katastrofi
kojom se zavr{ava tragedija video
je silovito samoobnavqawe pode-
qenog duhovnog jedinstva.

Pored sekularnog idealizma i
liberalnog humanizma i wemu
svojstvenog esencijalizma u shva-
tawu qudske prirode, recepciju
[ekspirovih drama u 20. veku obe-
le`ila su i formalisti~ka inte-
resovawa. Romanti~ari su [eks-
pira videli kao idealan spoj pri-
rode i umetnosti, kao izraz pri-
rode koja se najrasko{nije ostva-
ruje upravo u takvom umetniku.
Pored poistove}ivawa [ekspira
sa najvi{im stvarala~kim poten-
cijalima prirode i umetnosti, za
romantizam je karakteristi~no i
poistove}ivawe nacionalnog duha
sa [ekspirom. Po mnogo ~emu je
[ekspir, i poeti~ki i politi~ki
gledano, romanti~arima mogao bi-
ti stran. Bio je dramski pisac s’
nizom zavr{enih i formalno zao-
kru`enih dela. Srazmerno obimu
opusa relativno malo se bavio
prirodom. U izrazu je bio daleko
od stilske jednostavnosti. Poznat
je, naprotiv, po verbalnom pre-
obiqu i komplikovanom formal-
nom i semanti~kom poigravawu
mogu}nostima engleskog jezika.

Kad je po~elo preno{e-
we [ekspira na film radwa je po-
stala jednako va`na kao i re~. Svi
[ekspirovi komadi su veliki
spektakli, puni zveketa oru`ja,
mar{eva vojski i dvoboja, u wima
ima gozbi i pijanki, takmi~ewa
vitezova, fizi~ke qubavi, okrut-
nosti i patwi. Elizabetansko po-
zori{te bilo je za gledawe. Gle-
dalac je verovao da je na sceni bu-
ra, da brod tone, da kraq sa svojom
svitom kre}e u lov, da pla}eni
ubica probada ma~em junaka...

Ra|awe elizabetanske tragedi-
je bilo je veoma sli~no ra|awu
filma. Uzimano je u tragediju sve
{to je bilo pod rukom. Svakodnev-
ni doga|aji, kriminalna hronika,
odlomci istorije, legende, poli-
tika i filozofija. Bila je to hro-
nika aktuelnosti i istorijska
hronika. Elizabetanska tragedija
bila je pro`drqiva, slobodna od
pravila, Kao film, hranila se
kriminalom, istorijom i op{tim
posmatrawem `ivota. Prera|iva-
la je i istoriju, legendu i stara
predawa. Sve je bilo novo, sve je
moglo da se adaptira. Ti veliki
elizabetanci ~esto podse}aju na
filmske producente koji, pre sve-
ga, tra`e atraktivnu temu.

Kada je u pitawu filmska adap-
tacija [ekspirove tragedije ,,Ote-
lo“ izdvojila bih film iz 1995.
godine, snimqen po re`iji Oli-
vera Parkera. Film nosi origi-
nalan naziv dela ,,Otelo“.
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Za ovaj film ,,Otelo“ mo`e se
re}i da je u velikoj meri auten-
ti~an. Ambijent veoma slikovito
opisuje i uklapa se u samu radwu,
kao i u odnose me|u junacima dela.
Glumci, kao i wihov na~in igrawa
su veoma ubedqivi, a izgled i ko-
stimi su idealno ukomponovani u
sadr`aj. Dijalozi i sam jezik u
filmu je gotovo identi~an kao je-
zik u kwizi. Pojavquju se mesta u
filmu u kojima su odre|eni dija-
lozi i monolozi preneti skra}eno
u odnosu na kwigu, ali svakako se
vodilo ra~una da se kqu~ne re~e-
nice i su{tina ne izostave.

Radwa, kao i u kwizi, po~iwe u
Mlecima, a kasnije se seli u mor-
sko pristani{te na Kipru. Na po-
~etku se prikazuje susret Rodriga
i Jaga i momenat u kom mu Jago
obja{wava na koji na~in on slu`i
Otelu. U tom wegovom obja{wa-
vawu ve} se vidi Jagovo lukavstvo,
koje je ovde, kao i kroz ~itav film
ne{to na ~emu se insistira kada je
Jago u pitawu. Posve}uje se pa`wa
dramatizaciji wegovih monologa
i govora, bilo da je sam, bilo da
razgovara sa nekim od likova. Da-
kle, obja{wavaju}i Rodrigu svoju
slu`bu Otelu, Jago ka`e da nije
onako kako izgleda i su{tinski,
ova re~enica ga oslikava u filmu,
kao i u samom delu. Rodrigo naziva
Otela ,,debelousni“ i u kwizi i u
filmu, gde se vidi da [ekspir ni-
je pravio razliku izme|u mavar-
skog i crna~kog tipa.

U trenutku kada Rodrigo i Jago
dozivaju Brabancija, u nameri da
mu saop{te Dezdemoninu bliskost
sa Otelom, upotrebqen je veoma
specifi~an jezik.

,,Ba{ sad, ovog ~asa, stari ovan
crn

Mr~i tvoje belo jagwe“.

Ovakva, moglo bi se re}i eks-
plicitna metafora uneta je smi-
{qeno, kako bi se dodatno razbuk-
tale strasti kod Brabancija i kul-
minirao wegov bes zbog Otela i
Dezdemone. To je po~etak Rodri-
govog i Jagovog spletkarewa i pa-
kosti protiv Otela, kako bi do-
{li do ostvarewa svog plana. Ro-
drigo `eli zavesti Dezdemonu, a
Jago `eli boqi polo`aj u dru{t-
vu. Zato je takav na~in obra}awa
zna~ajan i pojavquje se i u kwizi i
u filmu.

Brabancio se morao suo~iti sa
Otelom i morao ga je pustiti, iako
ga je hteo poslati u zatvor zbog,
kako je rekao, kra|e wegove k}eri.
Morao je dozvoliti Otelu da se
pojavi na du`dov poziv zbog hit-
nog dr`avnog posla, tj. rata pro-
tiv Turaka na Kipru. Kada je Ote-
lo hrabro stao pred du`da i rekao
da jeste o`enio Dezdemonu, ali ne
nikakvim napitkom, ~inima, magi-
jom, sledi Brabancijev pogrdni go-
vor pun poni`avawa Otela. Ka`e
da je nemogu}e da se wegova }erka
zaqubi ,,u ono {to je be{e strah da
gleda“. Ovaj govor nedostaje u ce-
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lini u filmu. Otelo najavquje du-
`du da }e ispri~ati na koji na~in
je stekao qubav ,,lepe gospe“, a
tra`i da se dovede Dezdemona da
ispri~a i ona. Nakon Dezdemoni-
nog govora Brabancio razo~arano
prihvata }erkinu `equ.

,,Boqe je da sam usvojio dete

No rodio. Pristupi mi, Mavre.

Evo ti dajem od sveg srca ono

[to bih ti od sveg srca uskratio,

Da ga ve} nema{“.

Ovaj Brabancijev govor je u
filmu izostao i tamo se odmah
prelazi na du`dov govor, obra}a-
ju}i se Otelu, o tome kako Turci
plove prema Kipru sa mo}nom rat-
nom opremom i {aqe ga tamo. Ote-
lo ka`e da }e preuzeti rat sa Os-
manlijama. Dezdemona, kao da, na
neki na~in, odgovara na o~evo
omalova`avawe Otela, obja{wa-
vaju}i du`du za{to je zaqubqena u
wega i tra`e}i da i ona ide sa
Otelom. Ovaj wen govor je veoma
upe~atqiv, i u kwizi i u filmu.

,,Lik Otela videh u wegovom du-
hu.

Wegovoj ~asti, juna{tvu posve-
tih

Svoju du{u, sre}u.

...

Mora}u zbog odsustva mu te`ak
snosit bol.

Dopustite mi da odem sa wim“.

Prihva}ena je Dezdemonina
molba i wen otac ka`e Otelu da
motri na wu, jer neverna je ocu, pa

mo`e i wemu. Na ironi~an na~in
sugeri{e wenu mogu}u prevaru.

Jago savetuje uznemirenog Rod-
riga koji ho}e da umre zbog qubavi
prema Dezdemoni. Poredi na{e
telo sa vrtom ~iji je vrtar na{a
voqa. On smatra da treba da obu-
zda svoje `eqe i da wima nadvlada
razum. Racionalnost treba da ga
vodi, a ne ,,po`uda krvi“. Lukavo
ga podu~ava da stavi novac u kesu i
preru{en krene i on u rat.

Ovde se javqa jedan Jagov mono-
log koji je izuzetno zna~ajan. Ver-
no je prenet u filmu i dramati-
zovan Jagovim pogledom ispuwe-
nim besom i wegovim preplita-
wem {ahovskih figura izme|u pr-
stiju dok govori. Iznosi svoju mr-
`wu prema Otelu i plan kako }e
mu kroz neko vreme napuniti u{i
kako je Kasio, wegov zamenik, pri-
san sa Dezdemonom. On na ovaj na-
~in najavquje kqu~ni zaplet.

Radwa se seli na Kipar, gde }e
se i do samog kraja dela, kao i fil-
ma odvijati. Prikazuje se ~amac
kojim Kasio sti`e. Sre}e se sa
Dezdemonom, a Jago ih posmatra.

,,U ovako malu mre`u uhvati}u

tako veliku muvu, kao {to je
Kasio“.

Jago nastavqa, dakle, sa najavom
svog lukavog plana. Ova re~enica
je dodata u filmu kao pokazateq
Jagovog nestrpqewa i `eqe da do
wegovog plana {to pre do|e. Sti-
`e i Otelo i objavquje da je sa
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ratom zavr{eno i da su Turci po-

topqeni. Dirqiv susret Dezdemo-

ne i Otela nakon ~ega pada no} i

na Kipru po~iwe zabava. Dok traje

zabava i ples Dezdemone i Otela,

koji je na slikovit i romanti~an

na~in prikazan u filmu, Jago raz-

govara sa Rodrigom. Sede na podu

pored jedne ko~ije.

,,Ako si hrabar – a ka`u da i

podlaci, kad su zaqubqeni, imaju

vi{e plemenitosti u svojoj pri-

rodi, no {to im je uro|eno – ~uj

me“.

Ohrabruje ga Jago, govore}i mu

kako ne}e Dezdemona zauvek vole-

ti Mavra. Ka`e da kada se krv ras-

hladi, potrebni su, da bi se opet

strast raspalila, umilnost izgle-

da, otmenost i lepota, i Otelo to

nema. Presta}e da ga voli i to }e

je nagnati na drugi izbor, gde se

name}e niko drugi, nego Kasio.

Ho}e da okrene Rodriga protiv

Kasija.

Na drugoj strani Jago hvali

Dezdemonu kod Kasija, pri~aju ka-

ko je savr{ena i puna vatre. Is-

ku{ava ga i navodi ga da pije, a za

to vreme se u filmu prikazuje ~in

qubavi Dezdemone i Otela. Kao i

u kwizi, Kasio zbog svog pijanstva

gubi polo`aj oficira. Savetuju}i

Kasija da tra`i pomo} od Dezde-

mone, Jago je ironi~an.

,,Pa ko sme re}i da igram nit-

kova,

Kad je moj savet po{ten i is-
pravan?“

Uzima u filmu drvo iz vatre
dok ovo izgovara i trqa ruke. We-
govo lukavstvo i pakost kulmini-
raju kada odlazi kod Otela trude-
}i se da probudi u wemu sumwu u
Dezdemonu. Otelo, dok razgovara-
ju, u filmu sla`e pu{ku i u po-
~etku je ravnodu{an prema onome
{to Jago govori. Me|utim, nakon
Jagovog odlaska, kada je ostao sam,
zami{qen se se}a jednog od susre-
ta Dezdemone i Kasija i pita se da
li mo`e biti mogu}e da Jago go-
vori istinu.

,, ...kad mo`emo zvati

Svojima ta ne`na bi}a, ali ne

Wihove prohteve!“

Ovaj monolog je mnogo du`i u
kwizi, dok je u filmu sve re~eno
ovom jednom re~enicom i drama-
tikom koja se ispoqava Otelovim
pogledom.

Emilija, Jagova `ena, pronala-
zi Dezdemonin jagluk, koji je do-
bila od Otela, i nosi ga Jagu, a
paralelno sa tom scenom data je
scena u kojoj Otelo sawa Kasija i
Dezdemonu i to ga trgne iz sna.

,,@ivotom jam~im wenu ~ast“.

Vrhunac dramatike postignut je
u sceni na moru gde se susre}u Jago
i Otelo. Otelo mu tra`i dokaz za
Dezdemonino neverstvo, jer ga mi-
sao o tome mu~i od momenta kada
mu je Jago ovu sumwu saop{tio. Ja-
go mu prepri~ava izmi{qeni Ka-
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sijev san u kom je Dezdemona i go-
vori mu o jagluku i o tome kako je
on dospeo kod Kasija. Otelov gnev
je eksplicitno prikazan u filmu.
On ~ak iz besa poku{ava da udavi
Jaga u moru.

Momenat u kom vidimo jo{ je-
dan primer Jagovog lukavstva i
prepredenosti je scena u kojoj
Otelo sakriven slu{a kako Jago
pri~a sa Kasijem o Bjanki. Jago se
pona{a i pri~a tako da deluje kao
da se razgovor vodi o Dezdemoni, a
ne o Bjanki. Posle ovog razgovora
Otelo tra`i od Jaga da mu nabavi
otrov i u filmu je prikazano kako
su se obojica rasekla po dlanu no-
`em i rukovala se u ,,slu`bi uvre-
|enog Otela“. Isto kao i u kwizi
su se dogovorili da Jago ubije Ka-
sija i on je sada postao Otelov po-
ru~nik.

Zavr{nica tragedije je prika-
zana scenom u kojoj dolazi Braban-
cijev ro|ak donev{i pismo i pita
za Kasija. Dezdemona mu odgovara
i brani Kasija nakon ~ega je Ote-
lo, kao u kwizi o{amari. Ona je
vrlo za~u|ena, jer ne zna za sumwe
koje `ive u wenom mu`u. Otelo joj
govori da je ,,bludnica“, pla~e i
prokliwe je. Dezdemona kle~i is-
pred Otela, moli ga da joj veruje i

ovu dramati~nu i upe~atqivu sce-
nu vidimo i u filmu kao i u kwizi.

,,Neka me svaka sre}a zaobi|e“

Ona se zakliwe da mu nikada
nije bila neverna.

Emilija poma`e Dezdemoni oko
kupawa. Dezdemona peva tiho i us-
poreno, puna sete ~ekaju}i Otela.
Za to vreme prikazuje se ma~evawe
i borba Rodriga i Kasija. Ume{ao
se Jago i ranio Kasija po nozi, na-
kon ~ega lukavo probada Rodriga.
Dok se ovaj obra~un odvija, Otelo
odlazi u sobu kod Dezdemone, pla-
~e i govori joj kako mora umreti.
Kao i u kwizi upitao ju je da li se
pomolila, nakon ~ega ju je pla~u}i
poqubio i zatim ugu{io jastukom.

^itav zaplet razre{ila je
Emilija, kao u kwizi, otkriv{i da
je Jago sve izmislio, nakon ~ega je
on probada ma~em i Emilija umire
pored Dezdemone, govore}i Otelu
da mu je Dezdemona sve vreme bila
verna.

Delo i film zavr{avaju se Ote-
lovim monologom. On je ranio Ja-
ga, a zatim nakon svog govora je
proboo sebe, legao pored Dezdemo-
ne i qube}i je umire. Raweni Jago
umire i biva i on `rtva svoje zlo-
be, lukavstva i pohlepe.
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Radivoje Boji~i}

Ukidawe gravitacije

Kada sam se tog jutra probudio,
lebdeo sam u vazduhu.

– Ne{to se dogodilo sa gravi-
tacijom! – bilo je prvo {to sam
rekao, iako, od kad znam za sebe,
nikad nisam prozborio ni jednu
pre nego {to bih povukao prvi du-
vanski dim i srknuo prvi gutqaj
jutarwe kafe.

Malo mi je laknulo kad sam
shvatio da se nisam samo ja odupro
zemqinoj te`i.

Oko mene leleujalo je i ostalo
qudstvo i materijal.

Moja verna `ena, bila je, tako-
|e, van kreveta.

U svetu bi to zna~ilo da je pala
na pod.

Ali, u novonastalim okolnos-
tima, ako je van kreveta, mogla je
da bude samo na plafonu.

Moja `ena jeste kao i svi Srbi
bila mimo sveta.

Ali, mimo Srba, a i mene kao
neodvojivog dela vaskolikog Srp-
stva – nije bila.

Zato se ona van kreveta nala-
zila na plafonu, odmah pored po-
lileja, levo od ormara.

Gledao sam je kako slatko spava,
ravnomerno uzimaju}i vazduh.

Ponavqam, vazduh, jo{ jedino
{to se u Srbiji ne napla}uje.

Osim ako se ne di{e na Kopao-
niku, Zlatiboru, Tari ili na dru-
gim mestima koja se nalaze iznad
na{ih nivoa.

Dok sam gledao u zatvorene o~i
svoje `ene, ose}ao sam da ne{to
`elim.

Ne, to.

Jeste da smo mi to svojevremeno
radili pod vodom, u liftu, uz pla-
tan, u pe}inama Altamire, ali na
plafonu... Ne.

Posle kra}eg vremena setio sam
se da bih voleo da se na|em na podu.
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Ali, ne bilo u redu da svoju `e-
nu ostavim na plafonu.

Posebno zato, {to nisam znao
koliko }e da potraje ovakvo jedno
vanredno stawe u Srbiji.

Plivaju}i prsno, jer smo mi Sr-
bi nau~ili da idemo grudima i na
te`e situacije u kojima smo se na-
lazili, nekako sam prispeo do oso-
be ne samo suprotnog mi pola, nego
je tu bilo i dosta drugih suprot-
nosti, koja je osoba spavala kao da
je bila na sedmom nebu, a ne na
plafonu.

Drmnuo sam je blago po ramenu.

Nije davala znakove budnosti.

Drmnuo sam je ja~e.

Drmusao sam je.

Udario sam joj ... – tri {amara!

– [ta ti je, budalo, jedna! –
rekla je ova li~nost probu|ene
svesti. – Ho}e{ da te optu`im za
porodi~no nasiqe. Za{to me uda-
ra{ dok ostvarujem svoje snove u
Srbiji, zemqi u kojoj svi imaju jed-
nake proma{ene {anse.

– Vidi{ li da smo ostali i bez
zemqine te`e! – rekao sam joj da
me ne ~uje neko iz vlasti.

– Nemogu}e! – iz stawa van se-
be, vratila se meni moja `ena.

– Ovo je Srbija. U zemqi tri
prsta na otoku sre}e, sve je mo-
gu}e, draga! – rekao sam ti{e ali
razgovetnije, da bi mi se to uzelo
kao olak{avaju}a okolnost, uko-
liko sam bio prislu{kivan.

– Zar im nije dosta {to su nam
iskqu~ili vodu, struju, telefon...

– Izgleda da se radi o nespo-
razumu. Ne treba da bude dosta wi-
ma. Dosta treba da bude nama.

– Kako }emo da se spustimo na
zemqu? – bilo je jedno od glupqih
krucijalnih pitawa koja sam toga
jutra ~uo.

– Lako se prizemqiti, ali tre-
ba da vidimo koliko }e to da nas
ko{ta. Srbija ne mo`e da dozvoli
da svako stane na tlo na koje qud-
ska noga jo{ nije kro~ila kad, i
kako ho}e.

– Zva}u mamu! – uzviknu moja
`enskiwa, hote}i da me kao pisca
dovede u nezgodan polo`aj i pozi-
ciju koju je kritika samo po`ele-
ti mogla, jer sam u napred nave-
denom tekstu ve} rekao kako nam je
telefon iskqu~en.

– To je fiksni, morone! – iz-
vukla me je iz nezavidnog kwi`ev-
nog polo`aja moja inspiracija. –
Ali, na mobilnom imam kredita
jo{ za jedan razgovor sa mamom, a
to je dijalog u trajawu od ~etr-
deset sedam minuta.

– Alo, mama. Iskqu~ili nam
gravitaciju. Ne, nisam gravidna
mama, ali neko nas ovde u Srbiji
ba{ jebe. Gravitaciju nam iskqu-
~ili. To ti i govorim: zemqinu
te`u. [ta, i vama. Od kad je uve-
deno pla}awe zemqine te`arine?
Bilo na televiziji. Nisam gleda-
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la. Dobro mama. U redu. Da. Ne. Da.
Ne. Da. Ne...

Po{to je potro{en i posledwi
kredit koji se u Srbiji mogao do-
biti, moja `ena me je obavestila o
onome {to sam ve} znao.

Zemqina te`a u Srbiji }e se
ukqu~ivati po grupama, dok }e ne-
redovne plati{e biti momental-
no iz gravitacionog poqa, da za-
pamte Srbqi kad su mogli bes-
platno da koriste, pre nego {to
zemqinu te`u otkupe Arapi i ne-
ki na{i biznismeni u deqaka.

Shvativ{i najzad da ose}awe
gubitka tla pod nogama koje sam
imao kad smo: zaratili, kad su nam
uveli sankcije,kad sam ostao bez
posla,kad su nas bombardovali,
kad su nam uveli taksu na gledawe
kroz prozor, kad su nam oteli Ko-
sovo,kad su nam iskqu~ili vodu,
struju, telefon, radio, televizor,
fri`ider, bojler, peglu, pes-mej-
ker, lift, znojewe, besplatno ko-
ri{}ewe materweg jezika, i kad su
nam uveli pretplatu na tempera-
turu vazduha, sun~evu svetlost i
mese~inu... nije ni{ta u pore|ewu
sa ose}awem gubqewa tla pod no-
gama kad su nam ukinuli gravita-
ciju!

Tada sam odlu~io da definitiv-
no, ne ostavqaju}i `enu na milost
i nemilost srpskoga na~ina `ivo-
ta, odletimo iz Odavlije.

Po{to smo prona{li izlaz
kroz prozor, lepr{aju}i ru~icama

uputili smo se u pravcu zapadne
hemisfere.

Nismo pre{li ni stotinak me-
tara, kad negde me|u javom i med
snom, osetih da sam bupnuo o zem-
qu Srbiju.

– Gde si krenuo! – upitalo me je
strogo ali pravedno slu`beno li-
ce, koje be{e pripadnik jedne od
mnogobrojnih srpskih policija.

Taman kad sam zaustio da ka`em
kako sam ove korake preduzeo zato
{to mi je hod po mukama, kako se
zove pe{a~ewe po Srbiji onemo-
gu}eno, jer mi je jutros ukinuta i
gravitacija, ono lice je izvadilo
kolac i kao da nije imalo pamet-
nija posla, prikovalo me za zemqu,
kako se zove ovo najboqe mesto na
svetu, a u geografiji poznato i kao
ovi prostori.

Pored mene sedela je prikovana
za Srbiju moja `ena i prokliwala
me {to odavde nismo kidnuli onda
kada se to moglo kozjim stazama,
bogazama i tragom proleterskih
brigada, kojima se u inostranstvo
odavde otisnuo sav normalan svet.

Tad ponovo za~uh ono slu`beno
lice:

– Ho}e{ li ti da plati{ zem-
qinu te`arinu, ili da te prik-
qu~imo onima kojima vi{e ni ad-
vokati ne mogu da pomognu.

– Prikqu~uj! – rekoh i bismo
moja `ena i ja upu}eni u mnozinu
na{eg napla}enog naroda.
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Stojan Srdi}

Pesme*

Ulica od A do [
ulica je ARENA
na ~ijem ~elu gladijatori
mrtvi padaju

na ~ijem vrhu cezari
praznik vina do~ekuju

B
ulica je BAUK
koji svoju sahranu
odla`e do dana sutra{weg

V
ulica je VASEQENA
sazdana od belih i crnih zvezdica

od pra{ine i iskri
najvi{e Onog
koji je prvi skinut sa krsta

G
ulica je GOJNA GOSPA
koju nijedna haqina
ne mo`e obu}i

D
ulica je DA@DEVWAK
koji se preme}e u crnilo
kad god ga pogledamo
kad god iskora~imo

\
ulica je \UBRETARKA
koja narasta
koja stiska
svojim raznovrsnim ukusom

E
ulica je EROTIKA
koja je nastala kad su: ona sa onom
on sa onim
zapo~eli ono

@
ulica je @U^
koja svoju gorku te~nost
sama lu~i
sama pije

Z
ulica je ZAJUTRAK
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koja komadi}em mesa
nahrani sve
{to su na wu stali

I
ulica je ISTO^NIK
koji je ko zna gde
i ko zna kad
prvi put prokqu~ao

J
ulica je JESEN
{to se vu~e i prikrada
meni pod prozore
dragoj pod penyere

K
ulica je KOBILA
koju }e uvek jahati
i oni divqi, pogani
i poni pitomi, kulturni

L
ulica je LINIJA
podvu~ena ispod `ivota

Q
ulica je QUBOSTIWA
sazdana u nesre}i
sazdana za ve~nost

M
ulica je MI[IJAK
koji se golim okom ne vidi
ali se
u hlebu, vinu
u soli ose}a

N
ulica je NO@
koji se u nojci crnoj
nekom zarije u stomak

nekom u bubreg, slabinu, srce
nekom u svanu}e

W
ulica je WEDARCE
{to svaki svoj zagrqaj
dobro
debelo naplati

O
ulica je OVCA
~ije runo, crno
nikog ne}e ogrejati

P
ulica je PIJAVICA
kojoj krvi
nikad nije dosta

R
ulica je RIKA
koju ni bog dragi
ne mo`e uti{ati

S
ulica je SITO
koje ne zna
{ta }e od prosejanog izni}i
{ta od odba~enog
u ne~ijim ustima zale}i

T
ulica je TAMA
~ije se crnilo
nikakvim belilom ne mo`e
obeliti
ne mo`e pojasniti

]
ulica je ]UPRIJA
koju svi moramo pre}i
moramo platiti
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U
ulica je U[TIPAK
bez kvasca, bez soli, bez vode
ispe~en od znoja
od krvi, sva~ije i ni~ije

F
ulica je FUKARA
koja }e svoju majku
svoje dete
za iskru zadovoqstva
prevariti
ubiti

H
ulica je HAM, HA, HA, HA
kakav bolestan smeh

C
ulica je CVANCIK
{to se oka~io goqi o jezik
pa ne mo`e da ka`e

bode bih popio, hleba bih kupio

^

ulica je ^EKALICA

koja }e do~ekati i ispratiti

sve smrti

svojih graditeqa

Y

ulica je YOMBA

na kojoj svoj pad

svi obele`e

kapqicom krvi, zubom

komadi}em ko`e

sa kolena, lakta ili...

[

ulica je [UGA

od koje nema leka

{uga

od koje }emo svi umreti
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Proglas kraqa Nikole Crnogorcima 65

Proglas kraqa Nikole
Crnogorcima

Crnogorci!

Jo{ ne dospjeste, da krv sperete
s va{ih hrabrih mi{ica, a va{
stari Kraq primoran je, da vas i
po tre}i put za pune dvije godine
dana pozove pod oru`je: da vas i po
tre}i put povede u rat – u sveti
rat za slobodu Srpstva i Jugoslo-
venstva.

Crnogorci!

Sudbonosni ~as je kucnuo! Cr-
no-`uti barjak, koji od davnih
vremena, kao mora pritiska du{u
jugoslovenskog naroda, razvio se,
da taj narod sad potpuno uni{ti,
da wegove slobodne predstavnike,
Srbiju i Crnu Goru, pregazi.

Uzmi~u}i pred najezdom silnog
Osmanlije, Jugosloveni su se pri-
lago|avali hri{}anskoj Austriji,
da se s wom zajedno opru najezdi sa
Istoka. Oni su kod we tra`ili
spas `ivota, a na{li su grob svoje
slobode. Nemilosna Austrija pri-
mila ih je ne kao pomaga~e za za-

jedni~ki opstanak, ve} kao izme-

}are i uboge najamnike da wihovim

mesom i krvqu wihovom {titi

iskqu~ivo svoje sebi~ne interese.

Dr`ala ih je kao bedem prema

razjarenom Azijatu i gurala ih

nemilosno na klanice nema~kih i

talijanskih poqa. Heroji bitke na

Baucenu, gdje je slavni {vedski

kraq poginuo, bili su Jugoslove-

ni. Krvqu svojom prelili su bojna

poqa Holandije i zalili obale

Sjevernoga Mora, a Adriju su joj,

zaludu, samo oni o~uvali. Be~, iz

kojeg se sada naredbe daju za uni-

{tewe Srpstva, o~uvali su bedemi

kostiju slovenskih.

Za sve to Austrija je zahvalila

Jugoslovenstvu nepravdom, gowe-

wem i robovawem i pakosnim sija-

wem razdora me|u bra}om, za {to je

~ak i crkvu kao sredstvo uzimala.

Dok su lanci robovawa stezali

Slovene u zemqama Monarhije, do-

tle su nosioci crno-`ute boje ~u-



pali i is~upali srce Srbinovo –
divnu Bosnu i Hercegovinu.

Krvqu srpskom zaliveni Ska-
dar i Dra~ oteli su nam svojim
intrigama. A kad im sve to nije
pomoglo – kad su slobodne srpske
zemqe, osna`ene posledwim rato-
vima, hvala budi Bogu i juna{tvu
srpskom, spremale za novi kultur-
ni `ivot; kad su se slovenska bra-
}a na{la zajedno u prostranoj cr-
kvi sve Jugoslavije, sa amvona koje
otpo~ela se propovijedati sloga,
bratstvo i jednakost – latili su se
oru`ja, da svoje zlobne namjere po-
stignu, da nas uni{te.

Crnogorci!

Austrija je objavila rat na{oj
dragoj Srbiji, objavila ga je nama;
objavila ga je Srpstvu i cijelom
Slovenstvu.

Na{u pravednu stvar uzela je u
za{titu mo}na Rusija, predstavni-
ca velikog Slovenstva i na{a vje-
kovna za{titnica, sa svojim pro-
svje}enim saveznicima.

Crnogorci!

Krv se ve} lije na Dunavu, Savi
i Drini; lije se na granicama na-
{e mo}ne za{titnice Rusije i we-
ne saveznice Francuske, pa sad –
ko je junak, na oru`je! Ko je junak,
nek slijedi koracima dva stara

srpska Kraqa: da ginemo i krv

prolivamo za jedinstvo i slobodu

zlatnu.

Na na{oj su strani Bog i prav-

da. Mi smo htjeli mir, nametnut

nam je rat. Primite ga kao i uvi-

jek, primite ga srpski i juna~ki a

blagoslov va{eg starog Kraqa

prati}e vas u svim va{im podvi-

zima.

@ivjeli moji Crnogorci!

@ivjelo na{e milo Srpstvo!

@ivjela na{a mo}na za{titni-

ca Rusija i weni saveznici!

CETIWE, 24. jula 1914. god.

NIKOLA s.r.
Predsjednik Ministarskog Savjeta,

Ministar Vojni,
General-a|utant, divizijar,

serdar J. Vukoti} s.r.

Ministar Finansija i Gra|evina,
R. Popovi} s.r.

Ministar Pravde,
Qub. A. Baki} s.r.

Ministar Inostranih Djela,

P. Plamenac s.r.

Ministar Unutra{wih Djela,
Savo P. Vuleti} s.r.

Ministar Prosvjete i Crkv.
Poslova,

Gavrilo M. Cerovi} s.r.
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Slobodan Vujovi}

Kuda ide ,,Oj
svijetla...“

Li~ni stav

Dana{wa teritorija Crne Go-
re, ostvarivana je uglavnom {ire-
wem na teritoriju Hercegovine,
{to se u drugoj polovini 19. veka,
poklapalo i sa te`wom Hercego-
vaca, da se prikqu~e, najbli`oj
slobodnoj srpskoj dr`avi, sa isto-
~ne granice Turskog i Austro-
ugarskog carstva.

Hercegovina je danas, nakon
razbijawa Jugoslavije i krvavog
Otaybinskog rata devedesetih go-
dina, definitivno postala neod-
vojivi deo Republike Srpske, {to
je istorijska tekovina srpskog na-
roda i realizacija vekovnog sna o
srpskoj dr`avi i sa leve strane
Drine, tako da ova reka, prestaje
da bude granica, i postaje ki~ma
jedinstvenog srpskog bi}a.

Apetiti crnogorske vlasti
prema Hercegovini i aktueliza-
cija te ideje, koja se povremeno
provla~i kroz Hercegova~ke varo-
{i i daqe tiwa, a u posledwe vre-
me sve je izra`enija. Emisari ove

ideje podse}aju, kako je ,,Crna Go-
ra, oduvek pomagala Hercegovcima
u borbi za oslobo|ewe...“

Odista je tako bilo, u ustan-
cima, polovinom i krajem 19 veka.

Bilo bi nepo{teno negirati
pomo}, jer istinska be{e.

Ali, kad god su pomagali, uglav-
nom su Hercegovci ginuli a Her-
cegovina bivala sve mewa, tako da
je skoro polovina dana{we Crne
Gore, nekada bila Hercegovina.

Pokazalo se me|utim, da je i ta
pomo} pru`ana, zbog sopstvenih
interesa, jer kada se Turska povu-
kla, a ostatak Hercegovine 1878.
godine potpao pod Austrougarsku,
uz pomo} Kwaza Nikole, a preko
Kwa`evi}a Mirka Petrovi}a u
koga su hercegova~ki ustanici
imali puno poverewe, na prevaru
je na Gori~kom poqu kod Trebiwa,
razoru`ano oko 6.000 hercegova-
~kih boraca i predato Austro-
ugarskim vlastima.
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Pokazalo se jo{ jednom ,,prva
vera, a potowa nevera“.

Tu su Hercegovci do`iveli jo{
jedno iz niza razo~arewa crnogor-
skih vlasti.

Nisu se Hercegovci iz Bawana,
Pive, Nik{i}a, Drobwaka, Kola-
{ina, borili i krvqu poplo~ava-
li te`wu da u|u u sastav Crne Go-
re, da bi izgubili svoj srpski
identitet, ve} da bi ga sa~uvali od
Turaka i Austrougara.

Izgleda, ne mogo{e ga sa~uvati
potomci wihovi, od milovaca, ko-
ji sa nevi|enim entuzijazmom gi-
qotiniraju srpsku nacionalnu
svest svojih podanika.

Pogledajte samo kako Milova
vlast bri{e }irilicu, izmi{qa
jezik, sapli}e i odri~e Srpstvo,
proteruje Srpsku pravoslavnu cr-
kvu, sklapa saveze sa {iptarima.

Narod – pritisnut siroma{t-
vom i brigom za opstanak i ne pri-
me}uje, kako se polagano navikava
na takvo stawe sa mi{qu, da ,,znaju
vaqda oni gore {ta rade“.

Sigurno je da znaju, zato i ne
pitaju, ve} rade u dosluhu sa stra-
nim mentorima, politiku udaqa-
vawa naroda od porekla i izvor-
nog identiteta, koji sve vi{e ble-
de, ulaze}i u novu fizionomiju
projektovanu daleko od narodnog
vi|ewa.

I sve to, zbog jedne ucewene
glave – Mila \ukanovi}a, gospo-
dara Crne Gore.

Ceo dr`avni aparat, o~i{}en
od podanika, koji se izja{wavaju
kao Srbi, za spas jednoga ~oveka.

Narod, zastra{en raznim vrs-
tama pretwi; od gubitka posla,
ili nenapredovawa u slu`bi, po-
vremeno uquqkan iznenadnom be-
neficijom – par~etom asvalta
kroz rodno selo, {to je Danajski
dar za glas na izborima, nesvesno
pristaje na tako projektovano i
vladaju}e stawe.

Ka{wewe shvatawa o aktuel-
nim de{avawima i wihovom zna-
~aju za budu}nost, svakog pojedin-
ca i zajednice, najbr`i je put ka
zaboravu.

Istorija i se}awe, u ovoj zem-
qi, ubrzano gube pam}ewe.

A vreme odmi~e i narod, nena-
dano jednoga dana, probu|en u no-
voj stvarnosti, na}i }e se na oba-
li, koju nikada ni sawao nije.

Kasno!

Sa obale, do rijeke bez povrat-
ka, jedan je korak.

Upisa{e se u NATO koaliciju,
svojim glasom poja~a{e {iptarsku
nameru da nam uzmu De~ane i Gra-
~anicu, Bogorodicu Qevi{ku...

U Kninu slave progon Srpskog
naroda iz Hrvatske. Na glasawu za
prijem takozvane dr`ave Kosovo u
Interpol, me|u prvima bestidno
digo{e ruku saglasnosti, umesto
da se uzdr`e, kao {to su to mnogi
u~inili, ili da jednostavno, nisu
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stigli na glasawe ,,zbog zastoja
saobra}aja na Slaviji...“

Za negda{wu bra}u, mogli su
bar toliko da urade. Ali ne!

Okrenu{e le|a i Rusiji, koja je
vekovima svojim buyetom i poli-
tikom, pomagala wihov opstanak i
u koju su se do ju~e zakliwali. Za-
vedo{e joj sankcije.

Puno }e to Rusiju zaboleti.

Crna Gora sa svojom mo}nom
ekonomijom, potresa Rusiju.

To me podseti na onu pri~u, ka-
da zapovednik u nekom okr{aju,
pita Kwaza da li da upotrebi ce-
lokupnu artiqeriju.

,,Sve topove, aktivirajte!“ – od-
brusi Kwaz.

,,Zna~i, oba!“ – sav sre}an uz-
viknu zapovednik.

Udvori{tvo, prema zapadnim
mentorima, nastavi}e se i sa jo{
besmislenijim potezima, jer ,,va-
`no je po svaku cenu u~estvovati“,
i na taj na~in dokazivati svoju
odanost gospodarima wihove voqe.

Wihovi preci, koji se u grobo-
vima prevr}u, objavqivali su ra-
tove neprijateqima Rusije i tako
iskazivali svoju qubav i zahval-
nost prema Matu{ki, ispuwavaju-
}i Zavet Petra I Petrovi}a (Sv.
Petra Cetiwskog), koji na samrt-
noj posteqi, diktira Testament u
pero Sime Milutinovi}a Saraj-
lije, u kome na samom kraju ka`e:

,,...Ako bi se ko na{ao u narodu
na{emu da ne primi ove moje po-
towe rije~i i preporuke za isti-
nite, ili ako ne bi sve tako po-
slu{ao kako ova kwiga izgovara,
nego bi kakvu smutwu i razdor me-
|u narodom, usudio se ~initi, slo-
vom ili djelom, toga svakojega, ko
bi go| on bio, mirski ili duhovni,
ja na samertni moj ~as vje~nome
prokletstvu i an|elima predajem,
kako wega tako i wegov rod i po-
rod, da mu se trag i dom iskopa i
utre!

Isto tako da Bog dade i onome,
koji bi vas od vjernosti blago~es-
tivoj i hristoqubqivoj Rusiji
otu|iti poiskao i svakojemu, ako
bi se koji iz vas Cernogorcah ili
Ber|anah na{ao da pomisli otstu-
pit ot pokroviteqstva i nade na
jednovjernu nama Rusiju, da Bog dâ
jaki, te od wega `ivoga meso ot-
padalo i svako dobro vremenito i
vje~no otstupilo!

Svijema pak dobrijema, vjerni-
jema i koji go| ovo moje potowe
pismo poslu{aju i saver{e da bude
najusrednije moje ote~esko i arhi-
pastirsko blagovenije ot roda v
rod rodov i vo vjeki vjekov! Amin!

Na Cetiwe,
18 oktombra
1830 godi{ta

Sopstvenoru~no potpisao
Vladika Petar
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Ne bih voleo da ova kletva na|e
adresu, sa nadom da }e se u me|u-
vremenu, mo`da, ne{to promeni-
ti.

Ipak se postavqa pitawe: ,,Ku-
da ide dana{wa Crna Gora?!“

Slu~aj Ukrajine name}e se kao
najo~itiji primer za pore|ewe.
Ova, istorijski Ruska pokrajina u
kojoj je nastala Kijevska Rusija,
vaspostavqena, ~ak i Ruska pravo-
slavna crkva, postade najve}i ne-
prijateq Rusije.

Da li je to Crna Gora, koja do
skora be{e ,,srpska Sparta“ , na
ukrajinskom putu?

Li~i mi i bojim se da je tako.

Plakatima ,,Nikad vi{e 1918.“
oblepqena Crna Gora, mnogo go-
vori o wihovoj vernosti i zahval-
nosti u odnosu prema Srbiji, koja
je te godine sa svojom vojskom u{la
u Crnu Goru i oslobodili je od
Austrougarske, darivala joj Boku
i primorje, koje su vekovima je-
dino sa Lov}ena mogli da posma-
traju, jer nikada do tada, Crnoj Go-
ri nisu pripadali.

Podgori~ka skup{tina iz no-
vembra 1918, svojom odlukom o uje-
diwewu sa Srbijom, sna`no je ve-
rifikovala tu ~iwenicu. Ovi da-
na{wi Montenegrinski skup{ti-
nari, donose Rezoluciju odricawa
svih wenih odluka.

^isto sumwam da }e se odre}i
Boke i primorja, ali Srbije ho}e
i ve} jesu, proteruju}i Srpstvo i
pravoslavqe, prigrliv{i pla{t

unija}ewa, koje je, latini~ni na-
gla{enim rukopisom uzelo maha,
kao zvani~ni put crnogorskog ru-
kovodstva.

Srbija }uti i zbog toga nas po-
malo quti.

Mo`da je tako boqe.

U istoriji je zapisano, ono, na
{ta bismo ih podse}ali.

A {to se ti~e Hercegovine, we-
na sudbina je duboko uvezana u bi-
}e Republike Srpske, a za Srbiju
preko }uprije na Drini. Preko
Crne Gore nije prohodno, a zasad,
prtine nigde. Neslobodno je.

Drina je na{a sudbina i na{
izazov.

Ka`u: ,,Ne ispravi se kriva
Drina.“

Andri} dodaje ,, Ne odustanimo
nikad, od `eqe da je ispravimo!“

Moja bezna~ajnost, dozvoqava
sebi drskost i nastavqa:

Mostovi su privremena re{ewa
dok ne ispravimo krivu Drinu.

Mi smo privremeno na zemqi, a
Drina je ve~na.

Neka i na{a te`we bude saob-
razna Drini i ostavimo u amanet,
onima koji dolaze, da na{u neokr-
wenu te`wu poja~aju svojom ener-
gijom u poku{aju, da isprave ,, kri-
vu Drinu ,, i svojoj deci predaju sa
istim Zavetom – da isprave ,,krivu
Drinu.“
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Sla|ana (Branislava) Bu{i}

Jadna li ti {erpa

U|e{, iza|e{ i uhapse TE. Ko
TI je kriv {to si se latio onoga
{to ne treba? I to sa kakvim
,,{qamom“. Buq, muq i sve TI do-
|e na isto. Jedni pro{li, drugi
do{li. Neki nisu nikad. Nikad
oti{li. Vra}amo se na staro. Po-
mi{qam, mo`da }e sutra moja deca
protiv ovih {to se danas bore,
protiv onog {to se protiv onih
nekad, {to se protiv sebe, {to se
protiv svih danas bori. I duvaj u
pi{taqku, dok ~eka{ slobodu, ili
udaraj u {erpu. Ubica moj nikad
ne}e biti prona|en. Dobro je, bar
sam bila novinar. Dodu{e, ni pri-
}i Dadi Vujasinovi}, Mihajlu
Panti}u, Slavku ]uriviji. Va`na
je informisanost.

Neko }e razgovarati sa naro-
dom, ali ne}e sa opozicijom, kao
da svi nismo narod. I dok tek po-
~iwem tekst, nekoliko mojih pri-
jateqa prestaje da bude hrabro i
javno se usu|uje da ka`e: ,,Ne}emo
lopove“.

Nisam u{la da osloba|am pro-
stor, sloboda je samo tamo gde ne-
ma slobode, gde te okuju u kavez.
Ovi kojima sam se jednom pridru-
`ila (kad smo osloba|ali bios-
kop) ka`u: ,,Misli svojom glavom“.
A {ta }emo sa mislima nemisle}e
gondole na Kalemegdanu, fontane
na Slaviji, kad nam je boqe, a ne
ose}amo i ne mo`emo da se setimo
kako nam je bilo dobro, kad je lo-
{e bilo? I to osloba|awe traje i
danas. Izgleda da je sve beskona-
~no, {to re~e Dragan Mi}anovi} u
predstavi Ajn{tajnovi snovi po
tekstu Alena Lajtmena, a u re`iji
Slobodana Unkovskog (Jugoslo-
vensko dramsko pozori{te). ,,Po-
liti~ari ne znaju da }e beskona-
~no dr`ati svoje duge govore i bes-
kona~no se boriti za boqu budu-
}nost, dok la`u napa}ene narode.“
Dodati, po potrebi, narod ne zna
da }e beskona~no mewati beskona-
~nu vlast, uvek u ~ekawu neke bo-
qe, jer ,,sre}a je lepa samo dok se
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~eka“ antologijski je primetila
jo{ Desanka Maksimovi}.

U kavez odvode nekoliko pogle-
da i u nekoliko du{a sme{taju ono
{to sami u usnama nose... A nisu
TE du{e od testere i nisu igle, ni
mrava ne bi zgazili, dodu{e, po-
nekad ponesu neku. Ako se pojave
ve{ala u sred ulice, dvanaestogo-
di{wa devoj~ica ose}a:
(Sledi scena pred doru~ak sa na-
nom)

NANA: ]ero, hajde da doru-
~kuje{. [ta }e{ jesti
blago nani? Da ti is-
pr`im jednu ve{ali-
cu?

DEVOJ^ICA:Ne}u nano, to su V. Ve-
{ala.

Kako su deca (ne)iskvarena. Ka-
`u uvek ono {to (ne) treba. Kada
je trebalo ova ista devoj~ica da
napi{e {kolski rad, tj. vest kao
novinarski `anr, napisala je: ,,P.
S. Veliki trenutno je na Kosovu.
Uhapsio je N.N. zbog osnovane sum-
we da je izvr{io krivi~no delo
neovla{}enog stavqawa u promet
psihoaktivnih supstanci. Op{ir-
nije u narednom izve{taju.“ Celo
odeqewe se nasmejalo, a nastavni-
ca je na rad regovala nepedago{ki:
,,Promeni vest“, devoj~ica joj je
odgovorila: ,,Ja bih da promenim
vest, ali koji god kanal da pustim,
vest je ista.“ Nastavnica nije ima-
la odgovor.

Nedavno se na internetu poja-
vio jo{ jedan rad deteta: ,,Sramota

me kad vidim gde `ivim.“ Jedan al-

ternativni rokenrol sastav iz

Gorweg Milanovca bi rekao: ,,Ja

sam super, ja sam sjajno, kada vidim

k’o me le~i.“ I zaista, te{ko da

danas mo`ete i da stignete na le-

karski pregled, koji ste prethodno

morali da zakaza`ete kod izabra-

nog lekara, ako uop{te odlu~ite

da se le~ite, jer lekar je dr sa kup-

qenom diplomom, ili ispitom ko-

ji ko{ta nekoliko hiqada evra.

Svi o tome bruje. Nude tolike di-

plome, a on ne}e da iza|e, u~i ana-

tomiju. Stvarno bi bio slu~aj za

Palmoti}evu. ,,Put prema nama je

put od nas“ po~elo bi pesmu ,,Bri-

sel“, rokenrol sastav ,,Strah od

Yeki ^ena“. Ili: ,,mi smo niko i

sve smo mi“, rekao bi novoobnov-

qeni bend ,,Risaund“ u svom singlu

,,Teretwak“. A mo`emo da poslu-

{amo i pesmu ,,Hjuman“ benda Or-

ganizam: ,,^eka{ da te povedu, go-

ri od tebe, u boqu budu}nost.“ Mo-

ram opet, ,,}uti, ovde je dobro. Ov-

de je dobro. Ovde je dobro. ]U-

TI!“

Deca nam smeju re}i sva{ta, pa

i da neko mo`e da krade, a onda to

ne{to da vrati i bi}e kao da nije

ni ukrao. Sloboda nam {iri kri-

lo. Deca se ne pla{e da }e ostati

bez posla. Za wih posla nikad nije

ni bilo, a kako stvari stoje ne}e

ni biti. Dabogda nikad ovde se ne

rodila, ako je za utehu, kletva je

srpska...
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Ruke mi drhte i dok se polako
pribli`avam snu, jedan moj pri-
jateq me zove i brzo prekida, kao
da neko prislu{kuje vetar. Za{to
da ~uva prijateqstvo, kad od wega
ne mo`e da kupi hleb? Drugi ka`e,
vidi na {ta li~i propali student,
gorgona, {to bi rekao Nenad Sto-
jimenovi} u predstavi Narodnog
pozori{ta Va`no je zvati se Er-

nest, po tekstu Oskara Vajlda, a u
re`iji Nikole Zavi{i}a. Kad ga
maestralan Milo{ \or|evi} upi-
ta, a {ta TI je to gorgona, Stoji-
menovi} odgovora: ,,Ne znam {ta je
gorgona, ali on je gorgona.“

U|e{, iza|e{ i uhapse TE. Do-
du{e, mnogo TE br`e uhvate, nego
{to TE pomiluju, ako ima{ glavu,
ako ima{ kosu. Ma ne priznaj ta-
kva pomilovawa, milovawa... Samo
Desanka mo`e da do|e u obzir.
,,Tra`im pomilovawe“. Lepo je u
Padinskoj skeli. Ali, ako je za-
voli{ i iz we mogu da TE izbace
Ako stigne{ sa protesta, ne}e{ se
lep{e ni provesti. Ako voli{ da
{eta{, zaobi|i grad. Jo{ je ras-
kopan, od sebe se ne odlepquje i
prona|i mesto od ta~ke A do ta~ke
B, ili od posla do ku}e, ako ima{
posao, ili ako nema{ ku}u. Da TI
pomognem, dragi ~itao~e, `ivi{ u
lavirintu, ali Nu{i}u je {tap
vra}en, dodu{e ne vidi se, jer Na-
rodno pozori{te mora{ da pre-
sko~i{. A oni koji ne umeju da ska-
~u, ili neka nau~e, ili da iznajme
avion, ili od neke ptice da po-

zajme krilo. Pa, ovde ne mo`e ni
da se leti. Onda, da mi sve to lepo
prespavamo. I da kao sav normalan
narod malo ~ekamo. Godo }e jednom
do}i, nema sumwe. Vreme nas cedi.
Bi}e to beskona~no putovawe u
beskona~no propasti, koja nara-
sta. Beskona~no dugo putovawe u
beskona~no beskona~nom napretku
koji nas ukopava. (Naslov bi mogao
biti kao u prethodnim brojevima
~asopisa DRAMA – IZ RUPE U
RUPU – UKOPANI U NAPRE-
DAK)

Stabla ~upaj, da nova posadimo,
nek priroda po~ne od nas... Hajde
da razru{imo nebo i zemqu, pa }e-
mo novo nebo, pa nove an|ele, pa
sile bestelesne. Ove }e na{e samo
imati tela. A zemqa nek ostane
pusta, nama }e sva materija. Ne
znam {ta }u sa tolikim bogatst-
vom... Hajde da ukinemo svetlost.
(Da mewam polo`aj pripoveda~a,
toliko bar mogu, ukupana u napre-
dak). Kada naredi Veliki, na{ naj-
ve}i: Nek bude svetlost, svetlost
}e da bude. I onako }e skoro opet
Nova godina. I svetle}e Beograd
iznova (od oktobra do marta). Ako
da Veliki mo`da i du`e... Hajde da
sve vode prestane da teku, pa kad
svi zaspe, ja }u novu kap da stvo-
rim, verujte mi, ni Svevi{wi ta-
kvu nije... Kad pose~emo sve drve-
}e, dvanaest }e na{ih apostola na
Trgu Republike novo disawe da po-
sadi. Neki dobar ~in. Bi}e pono-
sni ~etinari dok glave povijaju
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pred Nacionalni teatar... Da nam
grad bude po uzoru na {umu, tamo
se di{e. ,,[uma je po{la prema
gradu, a grada nigde nema.“ Jo{ je
Branko Miqkovi} to predosetio.
Hajde da ubijemo sve ptice, pa }e-
mo nova pile}a pam}ewa. I sve qu-
de, a onda }e na{i oplo|eni send-
vi~i da ra|aju nikad zapo~etu decu
i sve }e biti pretvoreno u prah,
pardon dah.

Ako dobijemo sedmicu na lotou,
i prah }e nas se odre}i, kao u is-
toimenoj predstavi Narodnog po-
zori{ta sa Nata{om Ninkovi} i
Zoranom Cvijanovi}em u glavnim
ulogama... Od straha }emo se te{ko
oprostiti. Siroma{ni mogu biti
sre}ni, jer {to te`a vremena, to
boqe stvarala{tvo. Kakva je ka-
zna bogatstvo, mi nikada ne}emo
saznati. Zalepqeni smo za okova-
ni novi svet, a `ivimo negde iz-
me|u Stvarawa ~oveka i Carstva

mraka. Komad Stvarawe ~oveka

Tijane Grumi}, u re`iji Ivone
[iqakovi} (Ateqe 212), kao da
preslikava relanost i do~arava
vizuru novog ~oveka, ~oveka mate-
rijarilzma (kojem se na svakom }o-
{ku nude proizvodi za ulep{ava-
we materije, a nijedan za rast i
lepotu du{e), a ne duha, ~oveka ka-
pitalizma koji je sve obezvredio i
podredio potawawu koje je nemi-
novno, kako i da ne bude, kad sve
rupa do rupe. Opet, ,,}uti, ovde je
dobro“. Tonem do dna iz koga nema
izlaza na morski talas, okovan u

sebe samog, pritisnut u bol, ,,spre-
man i preko le{eva“ da gazim ( i
,,preko migranata“, ako oni ne kre-
nu preko nas) ne bi li do{li do
reklame i zadovoqewa svog ega.
Umetnost je na tankom koncu, ipak
se dr`i, ponekad nas seti – na ro-
|ewu mirisao je jasmin, nekom i
qiqan.

Kao da se prepli}u ,,Stvarawe
~oveka“ i gostuju}a predstava u BI-
TEF-u DARK ROOM EXPOSURE,
trupe Mystic ballet, ameri~ke sa-
vremene baletske kompanije Gora-
na Suboti}a. Re~ je o nesvakida-
{wem plesnom triptihu zasnova-
nom na modernoj kabaretskoj igri,
provokatvnoj satiri, kombinova-
noj uz rokenrol, sa kratkim ske-
~evima uz u~e{}e publike... U ko-
feru, glumac, igra~ donosi radna
odela radnika najni`e stru~ne
spreme, tra`e}i od publike da ih
obu~e i navu~e na svoja akademska
odela. Tra`i od publike, radnika
(nad kojim sprovodi eksperiment)
da igra po wegovim pravilima.
Zvu~i poznato? Jedna `ena iz pu-
blike nije shvatila pravila igre
(kapitalizma), pa je ubrzo bila za-
mewena, onom koja }uti, jer ovde je
dobro, onom koja se ne opovrgava,
ve} igra po smeru vetrova. Dakle
,,Carstvo mraka“ ne prestaje.

Yabe ste u~ili, kada danas fri-
zeri, kozmeti~ari, kerami~ari (uz
du`no po{tovawe prema svima
wima) vi{e zara|uju od lekara,
doktora nauka (bez la`nih diplo-
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ma), univerzitetskih profesora.
Uostalom, ko nam je kriv {to na
vreme nismo znali da }e na{a dr-
`ava biti gradili{te na kome se
samo radi i radi i radi. I gine i
gine i gine, kad skele opustelih
tela se okliznu i niko ne odgovara
zbog smrti na dr`avnom, radnom
mestu. Da nisu toliko iskopali,
ne bi imalo mnogo ni da se zatr-
pava. Mada, danas ve}ina ma{ina
statira, `ele}i da prkosi suboti.
Jedna ma{ina – 0 qudi, ma da je pet
miliona uraditi ne}u ni{ta. On
nas ne pla{i, a i {to bi kad se svi
pla{e Wega. Jao, ,,samo da nas niko
ne vidi“ sa Zelenog venca, glas jed-
nog sredove~nog mu`a, jednoj sre-
dove~noj `eni, prilikom unapre-
|ene {etwe, sa nekoliko hiqada
autobusa iz cele Srbije. Videh ih,
na putu ka Autobuskoj stanici.
Mogla sam besplatno oti}i u ro-
dni grad, ali nisam ve`bala kako
se dugo aplaudira, dok jo{ te slu-
`e sva ~ula.

^ujem, Tolstoj je ponosan na
Igora Vuka Torbicu, izuzetno je
re`irao wegov komad Carstvo

mraka u Srbiji, na maloj sceni Na-
rodnog pozori{ta u Beogradu. Iz
mraka se gotovo nikada ne izlazi,
a svi su bili pozvani da mu se odu-
pru i svi su imali {ansu da budu
boqi. [ta mr`wa, zavist, pakost
i `eqa za novcem na~ine od du{e,
da li zlo ozvu~eno, oivi~eno u ku-
tiji koju niko ne prime}uje, a svi
vide, mo`e od tamjana da na~ine

pogrebni busen... ,,Ima ne{to tru-
lo u dr`avi Danskoj“ rekao bi
[ekspir, da je danas `iv, napisao
bi mo`da: ,,Ima ne{to trulo, ime
mu je svet.“ Neuni{tiva je besko-
na~nost. I kada je re~ o propadqi-
vosti i tu smo najnapredniji. Sve
jabuke trule postepeno, samo na{a
napre~ac. Sve zemqe polako cr-
taju granicu, na{a se raspar~ava.
Na kraju }e ostati sama u jednoj
posudi (po{to }e {erpe do tada
biti razlupane) i vi{e ne}e ima-
ti ni sever ni jug. Ni zemqu, ni
busen, ni kamen, ni pesak. Ako je se
Beograd odrekne, kome }e da pri-
padne unevzeren narod, ups, ako za-
krpe rupe... Te{i me {to jedino
rupa mo`e da nas zagrli, ako ima
ruku u ovoj zemqi, kad nam ni do
~ega nije. I zlo koje se ne kruni u
mraku zbog koga drhtim, koji me
prisiqava na suze, dobija nagradu
publike ,,Jernej [ugman“ na fe-
stivalu SNG (Slovenskog narod-
nog gledali{ta) Drama u Qubqa-
ni. ^estitke Torbici, adaptaciji
Tijane Grumi} i sjajnom umetni-
~kom ansamblu koji ~ine: Hana Se-
limovi}, Olga Odanovi}, Quba
Bandovi}, Vawa Ejdus, Neboj{a
Qubi{i}, Ivan \or|evi}, Niko-
la Vujovi}, Ivana [}epanovi}.
Tako se igra do kraja, predano,
uverqivo, kao da si prvi put na
sceni, sa poletom i tako strasno
kao da na wu vi{e nikad ne}e{
kro~iti. Ne mo`e da TE ne zaboli
podno rebara, da TI ne bude muka,

Jadna li ti {erpa 75



da TE ne upozori, negde u TEBI
`ive svi TI qudi, piju sa TOBOM
kafu, vole TE, a suze TI na o~i
teraju koliko zla `ele. I ne mo-
`e{ da ne zadrhti{, da ne zapla-
~e{ pred zlom koji svet razgr|uje,
uni{tava. Ho}e li biti sunca, ako
sve nas savlada mrak? Ima ga i na
kraju mraka pomalo, ali nam je te-
{ko da ga prepoznamo, jer mraku se
kraj ne nazire. Opet {erpe.

Oprosti mi Tvoritequ {to
skrnavim sve TVOJE zarad obja-
{wewa sveg’ wihovog, iako nisam
ni wihova, ni wina., a progla{ena
sam i jednom i drugom. Ako ka`em
da volim Srbiju i da mi je `ao da
odem da `ivim negde u svet, zbog
svih mojih predaka (odmah misle
volim Velikog, ili da sam nacio-
nalista, a ha, ona je uz vlast), ako
ka`em da promena po~iwe od nas
samih, da mi treba da budemo boqi,
a ne da o~ekujemo da }e biti boqe
(jer, jo{ je Dis u pesmi ,,Ne marim
da pijem, al’ sam pijan ~esto“, pro-
ro~ki zapisao ,,Ne}e biti boqe,
nikad, nikad boqe, nikad biti ne-
}e...“) opet pripadam Wemu, jer
sam uspe{na, ako se subotom na|em
na ulici, dok se u {erpu udara i
duva u pi{taqku (nit’ bih razbi-
jala staru {erpu, novu nemam, nit’
znam gde mi je pi{taqka) odmah me
progla{avaju \ilasovkom, Obra-
dovi}evkom, kao da ne postoji in-
dividualno slobodno mi{qewe.
Demokratija u okovima, sa obru-
~om dok ne pukne. Ova je pukla,

raspar~ana, ali vi{e nema koga ni
da je okrpi. ,,Na{i dani“ dobro su
nam do{li... Pitam ja vas, smem li
da ne budem ni uz koga, a da po-
mognem sebi i narodu oko sebe, a
da me ne gledaju kao du{evnog bo-
lesnika, ako `elim ne{to da ura-
dim iz ~iste qubavi i da imam jo{
srce kada me ugase... Kada }emo
prestati da gledamo qude bez pri-
sustva teorija zavere...

Na ~ijoj su strani zvona {to
udaraju sa De~ana? I danas odzva-
wa urlik majke. No}as su ponovo
odveli oca da ~uva stra`u. Jo{ je-
dna mobilizacija. Opet nema ko.
Se}am se suza skrivenih pod sto-
lom, kad na glavu, kao da je lopta
stavqam ruke i nemam kome da je
dobacim, dok prekrivam u{i, da ne
~ujem pucweve. Ovih dana, sawam
sli~no. Ne `elim da iza|em iz ku-
}e, a jo{ sam dete, tek pet mi (je)
godina da okusim strmu gor~inu
sveta. [ta ako ostanem na svetu
sama, re~enica je koju zapisujem,
na masnoj hartiji ,,Politike“. I
nemam vazduha za koji se dr`im.
Dok je po~iwao rat, majka je va-
dila {argarepu i ja sam se igrala
sa dudovima, cveklom i krtolom,
dodala mi je jednu, a zatim je pro-
leteo `urno helikopter, tik uz
maj~in {e{ir i neke su se sirene
za~ule, obe smo brzo u ~u~aw, psi
nisu prestajali da laju, od straha,
znala sam da ne{to nije u redu,
majka je vrisnula: ,,Brzo u ku}u“ i
sav je ru~ak ispustila, ekran je
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prekinut, a mi smo i daqe ~ekali
quqa{ku i kad padne ve~e, dok svi
u ku}i i{~ekuju vesti, sestre dve
godine mla|e i ja smo gledali u
zvezde. Nebom nisu prestajala da
kr~e creva, ostajemo bez Kosova,
devedeset i deveta. Sve to pi{em
danas, 20 godina kasnije, nakon do-
laska sa predstave Ivkova slava u

Prizrenu po tekstu Stevana Srem-
ca, a u re`iji i dramatizaciji Bo-
jana Stoj~etovi}a, Narodnog pozo-
ri{ta u Pri{tini u kooproduk-
ciji sa Narodnim pozori{tem u
Ni{u, a prilikom gostovawa u Na-
rodnom pozori{tu u Beogradu, na
sceni Ra{a Plaovi}...

Dakle, nije tekst Stevana Srem-
ca i nije komedija, ve} smo do{li
do tragedije. Tako se i u `ivotu
dolazi. Gazda Ivko na slavu prima
razne qude, me|u wima i jednog
Albanca, nepozvanog i nekoliko
kom{ija samoprido{lica. Svi go-
sti, snebivaju se i odlaze iznena-
|eni samoprido{licama, ka`u,
do}i }e sutra na paterice, me|u-
tim Albanac sa nekoliko kom{ija
ne `eli da iza|e iz Ivkove ku}e,
cele no}i, ni dan posle, ni dva da-
na nakon toga, jednostavno nikad,
iako Ivko moli, prekliwe, vapi
da mu iza|u iz ku}e, ali oni ne
~uju. I Ivko je bespomo}an i sa
kosovskom policijom. U ulozi Iv-
ka je uverqivi Milan Vasi} koji
igra du{om, kao i ceo ansambl.
Kad u pozori{tu gledate istinu,
onda nije lako ni vama, ni onima

oko vas. U jednom trenutku Ivko
ka`e: ,,Ovo je moja ku}a i kod mene
ste na slavi“, a jedan od gostiju
odgovara: ,,Tvoja ku}a, tvoja ulica,
tvoje Kosovo. Sve tvoje! A na{e,
{ta je na{e? Ne mo`eeee!“ Kako
be{e onaj stih Risaunda: ,,Mi smo
niko i sve smo mi...“ Ivko na \ur-
|evdan biva isteran iz svog doma.
Wegove `ivotiwe bivaju poklane,
wegova snovi|ewa slika stvarnog
sveta, potisnutog pod traume.Ivko
je sam na kraju predstave, ,,karan-
fil se na put sprema“, sam kraj
svoje {qive, povija je kao dete, od-
se~enu, rawenu i op{tem strada-
wu, on ipak ~uje zvona sa Gra~a-
nice {to udaraju i zvuk De~ana.
Ivko se prekrsti, shvata da nije
sam. Skoro iz smrti izlazi, rawen,
prepla{en, sa strahom pod kosti-
ma i obe}ava publici, dok u salu
suze cedi: ,,Vidimo se dogodine,
svi kod Ivka opet na slavu.“ U
opustelu ku}u koju verno do~arava
izuzetno uverqiva scenografija,
istaknutog likovnog umetnika Go-
rana Stoj~etovi}a. Koliko `ivo-
ta u drami i koliko drame u `i-
votu. Ima li prekida i kraja mu-
~ewa srpskog Ivka, kojeg i daqe
razapiwu. Na Hristove muke we-
gov vapaj podse}a i svaki je slu-
~ajan gost Juda. Ne boqe, pro{ao
je i Lazaro protagonista filma
Sre}an kao Lazaro (italijanski

film, re`ija i scenario: Alice
Rohrwacher, sa 24. Festivala auto-
rskog filma, koji je u Kanu na-
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gra|en nagradom za najboqi sce-
nario). I glava na{eg kneza La-
zara nije boqe pro{la...

Ni{ta ne sme{ ni da ka`e{,
jer mo`e da leti glava.^ak i danas
u 21. veku. Novine su pune takvih
naslova. Senzacija prodaje {tam-
pu.

Kao {to je Ivko tr~ao, tr~ali
smo i mi (porodica i ja) drugog
dana Vaskrska 1999. godine, jer
bomba je gre{kom zalutala i za-
spala u dedinoj vrbi. Strah me da
li smo `ivi. Nije bilo eksplozi-
je, ali strah od pucwa sveprisutan
je. I glava se i daqe savija i ruke

su na u{ima i u prisustvu vatro-
meta... Nekako, svi smo pre`iveli.
Ne{to i daqe pre`ivqavamo.

Oboga}eni nam uranijumi mla-
de`e stvorili, disawe proredili,
dojke unezverili, svi po neki kar-
cinom, kao da je igra~ka. Svet se i
daqe igra rata, a `ivoti nestaju.

Ako je sve beskona~no, ni ovo
zlo se skoro ne}e zavr{iti. Da li
da se odreknem {erpi?

P.S. Svaka slu~ajnost sa stvar-
nim likovima i doga|ajima je na-
merna.

Jadna li TI {erpa!
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Vladimir \or|evi}

Kulturna situacija u
Srbiji van Beograda

,,Kultura je zbir svih vidova umetnosti, qubavi i misli koje

ve} vekovima omogu}avaju ~oveku da se ose}a slobodnim“

Andre Malo

Ako pogledamo {irom otvore-
nih o~iju otvorenog uma i du{e
situacija je vi{e nekulturna neko
kulturna. Ko i kako da objasni
{ta je to kultura. Ne vrede ni gr-
~ke ni latinske re~i iz kojih po-
ti~e koren re~i kultura. Ne vrede
ni kulturni tokovi, ni pravci
kroz iostoriju, kwi`evnici, sli-
kari, muzi~ari, ni{ta to ne vredi.
Danas na ,,kanalima“ raznih in-
ternet mre`a poduprti milioni-
ma ,,pratilaca“ zadovoqno se os-
mehuju tjuberi, blogeri i ostali.
To je svuda u razvijenom svetu tako
pa za{to mi da zaostajemo, ionako
nas taj usud prati vekovima, ka`u
da smo zaostali, zato i kaskamo za
razvijenom Evropom.

Kulturne politike nema, a ona
je osnov postojawa nacionalnog
bi}a jednog naroda. [to se Srba

ti~e,to nacionalno bi}e,ono je da-
vno te{ko rawavano vi{e puta i
te{ko da }e ikada rana zaceliti.
Govorili su nam i Crwanski i
Ivo Andri} da je politika najva-
`niji spoqwi momenat kulture, a
mi smo govorili da je kultura mo-
menat politike. To je bilo nekada,
danas ove qude, ovu dvojicu, niko
ne poznaje, nemaju profile ni na
Fejsu ni na Instagramu. Ali su
zato tu razni kulturni obrasci sa
~udnim imenima, ta~nije umetni-
~kim imenima na wihovim profi-
lima, blogovima, sajtovima, insta-
gramima, koji iscrtavaju okvire
neke nove kulture. To je situacija,
kulturna ili nekulturna zavisi
od konzumenata.

Neki ,,novi klinci“ mla|ima
od sebe dr`e predavawa na svojim
internet kanalima ali nema tu te-

Kulturna situacija u Srbiji van Beograda 79



ma koje smo mi kao mali slu{ali
od na{ih starijih ili ~ak od pro-
fesora, ovo su teme o muzici koja
odavno nema ni jednu notu, o kwi-
gama koje ni jedno slovo nemaju, o
ustrojstvima za `ivot gde pravila
i kodeksi ne postoje. ^udno, kon-
tradiktorno, opasno, a ponajvi{e
prazno i uzaludno.

Kwiga je izumrla, samo jo{ nije
naveden datum sahrane, mada te-
{ko da }e i za spomenik da bude
para, a i da se mesto ne zauzima na
grobqu, najboqe je pokojnika spa-
liti. A nije prvi put da ih pale,
smo vi{e nema ko da iz pepela sa-
kupqa slova za nove tabake.

Pozori{ta, predtave, i tu je te-
{ka situacija, mo`da jo{ koji dan
pre`ivi pacijent, ali evo ve} iz-
gleda done}e zakon o eutanaziji, daj
da prekratimo muke. Repertoari,
kao da nikada niko na srpskom jezi-
ku nije pisao drame. Zabava za narod
zauzela je sva sedi{ta, sale su pune,
a scene i du{e prazne. Ali kakva
du{a, {ta je to, daj smeha na ra~un
sopstvenog sunovrata, to je umet-
nost, a kultura koja wu ra|a je ne-
{to prelepo. Hajde da se divimo.

Uzalud dozivamo Nu{i}a, Ste-
riju, Kostu, neke druge scene se ra-
de i neki osmi ~in je u toku. Drama
je tu, ali tok radwe je prekinut.
Kulturne radwe sa na{im izvor-
nim bi}em sada se zovu zlo, to zlo
zadojeno je kulturom koja nam je
sada najve}i neprijateq.

A pitawe be{e kako je van Beo-
grada. Van Beograda je prazno, od-
laze svi u Beograd i ,,preko“. Van
Beograda je kao i u Beogradu, samo
jo{ malo gore, ili dole, zavisi iz
kog kraja Srbije gledate. Tamo iz-
van Prestonice ima ponegde ~ak i
prestoni~kog duha, ali i on podr-
htava pod lavinom ,,nove kulture“.

Probajte da po{aqete nekom
kulturnom centru ili biblioteci
mejl, ne}ete dobiti odgovor, u ve-
}ini slu~ajeva, dok ne pozovete te-
lefonom da ka`ete da ste ga po-
slali. Toliko o novim tehnologi-
jama i digitalizaciji u kulturi
ako je mejl ,,nova“ tehnologija.

Gde je kulturna politika, kul-
turni obrasci gde su, gde je kul-
turni okvir, {ta je to kulturna
nadgradwa, kako izgleda kulturna
strategija, {ta je to kulturaliza-
cija, kakav je na{ kulturni model?
A kakav je na{ nekulturni model?

Samo pitawa. Onda se naj~e{}e
na|e neko da pita: ,,Ko je kriv za
ovakvo stawe“. Onda kre}u napadi
na sve i svakoga, a svi ti udari o
na{u glavu biju. I opet na{a ne-
sre}a, na{ usud, srpska nesloga.
^im neko nekoga ne voli, jer ga
samo kroz okvir privatnog gleda,
jer nemamo nacionalno stanovi-
{te, odmah ga skida, baca, zabra-
wuje, udaqava. On koji ni{ta nije
boqi od napadnutog, ~esto je i
mnogo gori.

Samo sujeta i gordost, dve naj-
ve}e zlo}e. To je situacija u kul-

80 Vladimir \or|evi}



turi. Nije nama kriv niko, ve} sa-
mi sebi. Umi{qeni stru~waci,
velikani umetnosti, gordeqivci
propovedaju obrasce i ne daju da se
razvije delo koje je plod iskrenog
i istrajnog umetnika na platnu
srpske kulture.

Evo i ovaj ~asopis koji dr`ite
u ruci odlazi u muzej. Nema vi{e
novca da se {tampa. To je veliko
priznawe svega napred re~enog.
Pa ko }e da ~ita tekstove u Drami
kada je na nacionalnoj frekven-
ciji upravo prenos najvulgarnijih
i najnekulturnijih scena nekakvog
rijalitija. Tu je i internet pre-
pun {qama koji izaziva smeh gro-
hotom ove ve}ine koja bira za ra-
~un svih nas.

Ko }e da ~ita Dramu gde pi{u
oni koji su nastavqa~i na{ih
dramskih pisaca koji su bili svo-
jevremeno kormila srpske kultu-
re, ambasadori, diplomate, inte-
lektualci, elita. Uh {ta to be{e?

A i ova definicija kulture s
po~etka. Vidovi umetnosti, uh, u
Srbiji mora{ da bude{ lud da bi
umetnost u tvom `ivotu naslikala
ne{to vredno. Qubav i to je disku-
tabilno, koliko znamo {ta je i gde
je i kako se ra|a, i gde `ivi i
imamo li je i volimo li je. A ona
nas? ^ekaj kako to da li volimo
Qubav? Pa lepo. [ta? Traumati-
~no zvu~i? A nije zvu~alo ludo vo-
leti neke tamo stvari, pod oba-
vezno. Da, da, znamo, ose}amo, jo{
trnu zubi. A sada se pitamo? Da,

da, i jo{ misli koje omogu}avaju
~oveku da se ose}a slobodno. Te-
{ko da te`e biti ne mo`e. Pa ka-
ko sve to da ,,skockamo“ u glavi.
Boqe je da pustimo seriju. Da vi-
di{ {ta je umetnost, tu je negde i
kultura.

Ka`u da na{e moralne vred-
nosti predstavqaju na{u kulturu.
Jaooj, nemoj da po~iwemo o tim
vrednostima. Te{ko je to – moral,
ode{ na mre`e i sve ti je jasno.

Ka`u na{a kultura odlikuje
na{e stavove, na{ razvoj. Suvi{e
je sve to komplikovano. Zato udri
brigu na veseqe.

Hajde da se podsetimo:

Na{a vera, tradicija i obi~aji
su deo na{e kulture.

Kultura uti~e na formirawe
li~nosti.

Kultura oblikuje na{e vidike.

Kultura vaja na{e poglede na
svet.

Kultura nas napaja radostima.

Kultura ~uva identitet.

Kultura odre|uje na~in na koji
se odnosimo prema drugima i pre-
ma sebi.

Kultura razdvaja dobro i zlo.

Bez kulture nema jakog i zdra-
vog dru{tva.

Bez kulture nema napredne po-
litike.
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Bez kulture nema porodice.

Bez kulture nema opstanka, ne-
ma postojawa.

Bez kulture nema dr`ave.

Bez kulture nema ~oveka.

Da stavimo prst na ~elo, samo
da stanemo pred ogledalo da bismo

videli ipak gde ga stavqamo. A on-
da da se zapitamo?

[ta da se zapitamo?

Gde je pitawe?

Bojim se da je i za pitawa ka-
sno...

I niko odgovoran nije...
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Dragan Mraovi}

Umetnici –
politi~ki
marginalci

Mnogi na{i umetnici i inte-
lektualci uop{te, usvojili su kao
svoj köd naprednosti fatamorganu
,,qudskih prava“. Zala`u}i se za
ova apstraktna prava oni u stvari
prihvataju obrazac neoliberalne
podvale kojim se bri{u socijalna
prava tako {to se putem ,,qudskih
prava“ krivotvore i poni{tavaju
pravo na rad (zapo{qavawem na
odre|eno vreme ili prema ,,pro-
jektima“), na zdravstvo (ve}ina us-
luga se danas pla}a, po~ev od zu-
bara), na {kolovawe (pla}awe
{kolarine), na politiku koju su
izglasali gra|ani (neoliberalni
koncept ka`e da u izbornoj kam-
pawi je ciq da se formira vlast
koja uop{e ne mora da izvr{ava
ono {to je obe}ala glasa~ima).
,,Qudska prava“ negiraju koncept
drugosti, jer se uokviruju u ,,poli-
ti~ku korektnost“ (~itaj: u poli-
ti~ku poslu{nost) i u demokrati-
ju ,,koja nije idealna, ali je najbo-
qi sistem od svih“ (dakle, gra|ani

se spre~avaju da promisle ili dru-
ga~iju demokratiju od neoliberal-
ne ili neki dru{tveni sistem bo-
qi od neoliberalne demokratije).
Tako oni prestaju da budu samo-
svojni gra|ani, a kao umetnici i
intelekualci postaju politi~ki
marginalci.

,,Qudska prava“ ne zna~e ni{ta
u praksi. Ali, ako se neko zalo`i
za socijalna i politi~ka prava
gra|ana, onda }e biti etiketiran
kao nacionalista, klerofa{ista,
populista, relikt pro{losti. I
vlast i opozicija kod nas se za-
la`u za isto, dakle nema opozicije
mi{qewa, jer su kod nas ~ak i in-
telektualci ve}inom uz vlast i uz
opoziciju kakvu imamo. Dakle, ve-
}inom nisu svoji. Ve}inom su kler
vlasti.

Po{to bi intelektualci tre-
balo da znaju vi{e od prose~nog
gra|anina, ako su intelektualci,
dakle da vide boqe i daqe od wih,
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oni su, ako je tako, najgori, jer sve-
sno ne ispuwavaju svoju funkciju
dr{tvene kritike, sa malim izuze-
cima. Jedan deo intelektualaca je
i otvoreno protiv svoga naroda
svojim stavovima, priklawawem
stranim fondovima, slavqewem
ki~a, povr{nosti i egzibicioniz-
ma. Krtikuju svoj narod, a nemaju
hrabrosti da kritikuju re`im. Sa-
moporicawe im je glavno umetni-
~ko delo. Ru`ewe naroda je wi-
hova ,,umetnost“. Kukavi~luk, le-
wost, konformizam, povodqivost
za tu|im, prezirawe svoga naroda
i istorije, stvarala~ka steril-
nost maskirana ,,novim umetni-
~kim izrazom“, dopu{tawe ru{e-
wa svoga umetni~kog i nau~nog do-
stojanstva }utawem na kriminal-
no pona{awe vlasti prema kultu-
ri i nauci, odlikuju najve}i broj
intelektualaca, dakle umetnika,
pisaca, slikara, glumaca, akademi-
ka, profesora.

Svaka nacija ima svoj identi-
tet, svoju istoriju, geopoliti~ku
poziciju koje se ne mo`e odre}i, a
ni{tewe wene uloge vodi ka ne-
predvidivim procesima globali-
zacije kao varijante nasilnog,
ekonomskog i vojnog imperijaliz-
ma. To potpoma`u dana{wi inte-
lektualci kada kritikuju svoj na-
rod, kao da oni wemu ne pripadaju,
a ne suprotstavqaju se takvoj po-
litici svojih vlasti ili stranih
interesa koji bi da od wega na~ine
amorfnu masu egocentri~nih po-

jedinaca. Mnoge nevladine orga-

nizacije su upori{te najve}ih

kvazi intelektualaca, odnosno

nusprodukata ,,politi~ke korekt-

nosti“ (~itaj: poslu{nosti), ,,go-

vora mr`we“ (~itaj: verbalnog de-

likta), ,,tolerancije“ (~itaj: pri-

hvatawa nacionalne i politi~ke

perverzije, kao i individualnih

qudskih nastranosti), ,,kosmopo-

litizma“ (~itaj. egocentrizma i

antisocijalizacije qudskih bi}a),

,,realizma“ (~itaj: odsustva otpo-

ra, etike, morala), ,,empatije“ (~i-

taj: odsustva qubavi, prijateqst-

va), globalizma (~itaj: odsustva

duhovnosti, patriotizma, istori-

je). Politi~ke NVO u nas, a po-

sebno neke u kulturi, one sablas-

nog imena, kao neki centri za

,,kulturnu dekontaminaciju“, ili

sa rasisti~kom potkom kao neki

,,fondovi za izuzetnost“, su poli-

ti~ke podvale pod pla{tom bav-

qewa kulturom. Politi~ke NVO

su ina~e nedefinisani prostor za

teror mawine nad ve}inom, to su

qudi koje niko ne bira, guba bez

upori{ta u demokratiji. To zlo

najvi{e gaje kvazi intelektualci,

a budu}i da ih uglavnom finansi-

raju ino-interesi, te NVO su i po-

liti~ke prostitutke, a intelektu-

alci u wima politi~ki makroi.

U dana{wem vremenu, ve}ina

umetnika i intelektualaca je pala

na ispitu, ne samo kod nas, ve} i u

svetu. Jedni su sau~esnici tu|ih
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interesa. A drugi }ute. Rezultat je
isti.

Najgori su oni umetnici i in-
telektualci koji svojom povr-
{nom kritikom nacionalnih
vrednosti, pojma suvereniteta i
patriotizma, svojim floskulama o
populizmu, podmuklo podme}u}i
{ovinizam, mr`wu prema drugima
kao nacionalizam koji je pozitiv-
na odrednica, odnosno qubav pre-
ma svome, pokazuju ili svoju mazo-
histi~ku zluradost i udvori~ku
pakost, ali i da su samo kvazi in-
telektualci, iako su mo`da i do-
bri umetnici, jer veliki umetnik
i veliki ~ovek ~esto ne prebivaju
u istoj li~nosti. Istovremeno vr-
{e glorifikaciju vladaju}eg si-
stema predstavqaju}i ga, kroz pri-
vidnu kritiku da nije idealan, kao
jedini i najboqi mogu}i svet.
Ideolo{ka funkcija takvog inte-
lektualca je samo prividno opo-
ziciona. Naime, oni stvaraju pri-
vid da je neoliberalna po{ast ot-
vorena ka osporavawu svog siste-
ma, ali oni istovremeno medijski
zatvaraju prostor mogu}eg ospora-
vawa tog sistema usmereno na we-
govu zamenu boqim re{ewima, up-
ravo uz podr{ku tog autokratskog
sistema koji ih stavqa u prvi me-
dijski plan i time gu{i autenti-
~ne kriti~are postoje}eg stawa
kojima ne dozvoqava pristup tim
istim medijima. Na taj na~in do
javnog mnewa dopiru uvek i jedino
sterilne kritike kvazi intelek-

tualaca integrisanih u sistem, ko-
ji larmaju da su wihove tirade
maksimum mogu}e kritike. Narav-
no, takvi intelektualci su nekom-
patibilni sa neoliberalnim ul-
trakapitalisti~kim vremenom u
smislu shvatawa wegove pogubno-
sti. Zato se obru{avaju na nacio-
nalni suverenitet (ekonomski, po-
liti~ki, kulturni, vojni) pred-
stavqaju}i ga kao nacionalizam,
kao ,,pogled u pro{lost“, kao ,,de-
vedesete“, a brane}i time nehuma-
ni globalizam. Oni ne predla`u
ni{ta novo, ve} slu`e postoje}em
sistemu da se bori protiv drugo-
sti i novina. Suprotstavqaju na-
cionalnoj dimenziji kosmopoli-
tizam, tu evrokratsku fatamorga-
nu u slu`bi svetske finansijske
aristokratije, kojoj je ciq se~a
nacionalnnih i individualnih ko-
rena, pa kritikuju sada{wost i an-
tiglobaliste floskulama kojima
jo{ vi{e u~vr{}uju na{u povod-
qivu i neoliberalno obojenu
vlast u wenoj samohvalisavosti
kao nepromewivoj i demokratskoj.

Takvi intelektualci kritikuju
dihotomije kapitalizam-komuni-
zam koje su nestale u pro{losti,
kojih odavno nema, kritikuju na-
cionalnu samobitnost za ra~un
,,evropejstva“, pri ~emu zaborav-
qaju da Zapad i Evropska unija ni-
su Evropa, koja je ve}a od wih, ve}
su upravo najve}i neprijateqi au-
tenti~nih evropskih vrednosti,
{to je kqu~ neoaustrougarizma
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koji diktira Nema~ka preko Bri-
sela. Oni name}u horizontalnu di-
hotomiju raznih izvitoperenih i
neprirodnih stawa u odnosu na
prirodnost qudskog bi}a, kao ne-
ku slobodu naspram objektivne
stvarnosti u kojoj se bolesnom ne
poma`e la`u}i ga da nije boles-
tan. Oni su pali u evroatlantsku
mre`u. Oni ne znaju da je danas
jedina dihotomija neoliberalni
prostor neome|en za kapital, u ko-
me humane dimenzije nema, naspram
socijalne i humane nacionalne dr-
`ave, kao kontrole nad agresiv-
nim kapitalom i garanta socijal-
nih prava gra|ana.

Neki na{i intelektualci se
pona{aju kao Lewin u oktobru te-
atralno glume}i demokrate na tr-
govima, a u stvari su apologete
,,naranyaste revolucije“ iza ~ije
zavese se nalaze uvek isti lutkari.
Naime, zahtevi se iz dan u dan {i-
re, ali horizontalno. Bave se po-
sledicama, a ne uzrokom. Dobro je
da se tra`i da ,,ovi odu, a oni se ne
vrate“, ali onda treba znati ko }e
do}i i {ta se ho}e. Jer, odavno nam
dolaze sve gori i gori. Nije va`no
ni ko odlazi, niti ko dolazi, ako
ostaje isti dru{tveni sistem.
Stvari se mewaju promenom dru-
{tvenog sistema i okvira wegovih
,,vrednosti“, a ne recikla`om po-
liti~ara i zahtevima za re{ava-
wem rutinskih problema. Ni{ta
se ne}e re{iti smenom jednog mi-
nistra, to je teku}a politika, a ne

promena, ve} dolaskom na vlast
onih koji }e sasvim druga~ije da
misle, pa takvih ministara vi{e
ne}e biti, bez obzira kako se zove
pojedinac na vlasti. A druga~ije
da misle je da ne misle kao re`im,
niti kao druga Srbija, niti kao
Brisel, niti kao Va{ington. Dru-
ga~ije da misle zna~i da znaju da je
mrtav antagonizam kapitalizam-
-socijalizam i da je jedini sukob u
svetu na liniji neoliberalizam
ili globalizam – socijalna dr`a-
va, standard i sloboda gra|ana. Su-
kob je na liniji farse ,,qudska
prava“ i pravog problema ,,soci-
jalnih prava“. Na liniji bankar-
ske i finansijske aristokratije i
gra|ana sveta svedenih na savre-
meno finansijsko robqe.

Nema zahteva intelektualaca,
pre svega, za korenitom promenom
dru{tvenog sistema. Za napu{ta-
wem neoliberalizma i kretawem
na put ka socijalnoj dr`avi (bes-
platno zdravstvo i {kolstvo, pra-
vo na zaposlenost, a ne na ,,rad na
odre|eno vreme“...), odnosno da ~o-
vek i wegov standard i sigurnost
opstanka budu na prvom mestu. Ne-
ma stava na{ih anacionalnih tru-
badura da se ni pedaq Kosova i
Metohije ne}e nikada i ni po koju
cenu ustupiti bilo kome, pa ni
NATO okupatorima i {iptars-
kim secesionistima i da se oko to-
ga ne mogu voditi nikakvi pre-
govori. Nema stava da su kosmet-
ski manastiri temeq nacionalnog
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identiteta srpskog naroda. Oni
misle da su Desankini stihovi sa-
mo stihovi: ,,Gra~anice, kad bar ne
bi bila od kamena, / kad bi se mo-
gla na nebesa vazneti,/ ko Bogo-
rodice Mile{eve i Sopo}ana, / da
tu|a ruka kraj tebe travu ne plevi,
/ da ti vrane ne hodaju po paperti.“
Jer ti na{i kvazi-intelektualci
nikada nisu pomislili da im je me-
sto u manastirskoj paperti o kojoj
peva Desanka Maksimovi}, tamo
gde je mesto gre{nicima odlu~e-
nima od na{e istorije, od najlep-
{ih fresaka na svetu, od vizan-
tijskog plavog koje je \oto preko-
pirao iz De~ana u Bazilici Fra-
we Asi{kog u Asiziju, od Srpske
pravoslavne crkve i srpskoga na-
roda. Zato nema ni zahteva za napu-
{tawem ,,evropskog puta“, za pre-
kidom briselske izdaje, za proce-
suirawem onih koji kr{e Ustav.
Zahtev za prekidom sa nemoral-
nim, bolesnim i neprirodnim ,,ev-
ropskim vrednostima“ koje ru{e
porodicu, etiku, moral – samim
time ru{e zdravo dru{tvo nije za-
htev intelektualnog klera. Nema
parole ,,Srbija na prvom mestu“ i
patriotskog ose}aja da se uvek i na
svakom mestu ona mora braniti. I
od nas samih, ako treba. Oni ne
tra`e da Srbija bude na prvom me-
stu, da nema rasprodaje wenih pri-
rodnih resursa. Zemqa, voda, vaz-
duh se nikome ne prodaju, mo`e se
samo privremeno dati neki resurs
na kori{}ewe koncesijom i uvek

pod uslovom da je Srbija ve}inski
vlasnik, da je vlasnik srpski pri-
vatnik i ili srpska dr`ava, sve-
jedno. U protivnom se odvija ova
pqa~ka{ka privatizacija ~iji
smo svi svedoci, a koja je ,,robiza-
cija“, porobqavawe slobodnih
gra|ana. Nema poklawawa novca
stranim investitorima, koji izno-
se profit van na{e zemqe, da ne
bismo bili robovska radna snaga u
svojoj zemqi. Globalizacija, kos-
mopolitizam, komunizam, neoli-
beralizam, sve su to oblande istog
zla. A iza wega stoji uvek svetska
finansijska aristokratija ~iji je
jedini ciq da ona bude sve boga-
tija, a gra|ani da budu sve siro-
ma{niji.

Kvazi intelektualci i umetni-
ci u Srbiji ~esto slu`e, kao ike-
bana na politi~kim skupovima,
posle kojih oni kojima su oni po-
mogli da dobiju koji glas vi{e, ga-
ze kulturu i dostignu}a tih istih
intelektualaca i umetnika, poni-
`avaju ih i koriste iskqu~ivo
kroz praksu politi~kog klijente-
lizma. Mnogi intelektualci, na-
ro~ito umetnici, poistove}uju
svoju poznatost u javnosti ili
umetni~ku popularnost sa svojim
mogu}nostima delovawa u politi-
~kim promenama. Zato u svojim na-
stupima nemaju dr`avotvornu ide-
ju, ve} ideju politi~kog pozori-
{ta i performansa, pa bi da pro-
mene sve tako da se mewa samo Kur-
ta umesto Murte. Ne shvataju da su
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to zahtevi rutinskog i horizon-
talnog karaktera. Imena minista-
ra ne zna~e ni{ta ako se ne re{e
sistemska pitawa, ali oni se zala-
`u upravo za ono zbog ~ega su kao
intelektualci najgori. Oni se i
daqe su{tinski zala`u za ono
{to je i dovelo do dana{weg sta-
wa, jer misle da }e personalnom
promenom ne{to dobiti, a nemaju
nikakav razli~it i novi program,
osim da neko bude ,,kalif umesto
kalifa“. Naime, nema zahteva za
vertikalnim dru{tvenim prome-
nama, za promenom dru{tvenog si-
stema iz neoliberalnog u socijal-
ni, za napu{tawem puta u brisel-
ski ambis u kome je na vlasti Ev-
ropska centralna banka, a vlade i
narodi Evrope su samo marionete
u predstavama u kojima su vrh kul-
ture parade duginih boja ili fil-
movi sa tonama ke~apa radi ispo-
qavawa vampirske `eqe za krvqu.
Niska kulturna i nacionalna
svest treba da omogu}e da se ni{ta
politi~ki i ekonomski ne mewa i
da Srbija i daqe srqa u evroat-
lantski ambis. Ti intelektualci
misle da je demokratija ,,ceremo-
nijalni privid“, kako je dana{wu
demokratiju uobli~io italijanski
ugledni intelektualac i publici-
sta \ulijeto Kjeza, jer je od de-
mokratije ostala samo obmana du-
ginih ili naranyastih boja.

Istovremeno ti na{i intelek-
tualci misle da su napredni ako su
anacionalni, ,,kosmopolite“. Nije

uop{te jasno odakle im primitiv-
na ideja da nacionalno iskqu~uje
internacionalno, evropsko, svet-
sko? Nacionalno uop{te ne is-
kqu~uje internacinalno. Napro-
tiv. Nacionalna kultura uzima od
sveta, ali i daje svetu. Kultura je
pluralizam kultura i jezika, a oni
se zala`u za anglosaksonsku mono-
kulturu i anglizaciju. Mi ne}emo
ni{ta u~initi nude}i svetu kopi-
je wegovih dela. Prihvataju}i ev-
ropska i svetska kulturna iskust-
va, naravno uz strogu selekciju, jer
se u svetu sve vi{e me{aju zabava i
kultura, sve vi{e se ki~ podme}e
kao umetni~ko delo, mo`emo raz-
menom da unapredimo na{e umet-
ni~ko iskustvo, da obogatimo na-
{u svest, ali samo dela nastala u
na{oj svesti, u na{em ambijentu
su jedino autenti~na za spoqni
svet. Nikakve kopije nas ne}e ta-
mo dovesti u vrh. Nikakav ,,lar-
purlartizam“, nikakvi perfor-
mansi, nikakva povodqivost. Samo
na{e autenti~no stvarala{tvo za-
snovano na na{im i svetskim te-
meqima, na iskustvima na{eg neba,
na talentu na{ih umetnika (sre-
}om ne oskudevamo u wima u odnosu
na Zapad) mo`e da u~ini da budemo
originalni i razli~iti. Ako smo
to jo{ izrazili na visokom umet-
ni~kom profesionalnom nivou, to
}e nam svet priznati. A umetnici
ne treba da zaborave da je Evropa
tesno odelo za Srbiju. U umetnosti
je samo svet mera za Srbiju.
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Onim na{im intelektualcima

koji su pali na ispitu ovih dece-

nija op{te dekadencije ispiraju}i

usta srpskim nacionalizmom i po-

pulizmom, u ime odbrane svega tu-

|eg, samo ne svoga, mogu biti po-

u~ne re~i ministra kulture Vla-

dana Vukosavqevi}a: ,,Znate, to je

stara pri~a. Kod nas se iz fioke

izvla~e epiteti, atributi ispra-

`weni od smisla i od sadr`aja i

slu`e samo za lepqewe politi-

~kih etiketa. Naravno, to je ko-

mi~no i bezna~ajno za mene, a po-

gotovu kada se ima u vidu iz kojih i

kakvih krugova takva vrsta inkri-

minacija, ako je to uop{te inkri-

minacija, dolazi. Smatram da biti

nacionalista jeste jedna bitna

osobenost svakog razumnog ~oveka.

Naravno, paralelno sa tim je va-

`no da ~ovek ima svoje interna-

cionalno usmerewe, da voli i po-

znaje druge kulture, da je sves-

tan da je wegova kultura, kultura

wegovog naroda, tokom vekova i

primala i davala uticaje. Ta raz-

mena uticaja je veoma zna~ajna. Ne

postoji autohtona kultura koja

obitava u istorijskim hodnicima

kao samodovoqna, ona uvek trpi

uticaje na svim poqima, i to su

uglavnom dobri uticaji. Prema to-

me, radi se o politi~kim detiwa-

rijama. Re}i za nekoga da je nacio-

nalista, za mene apsolutno nije uv-

redqivo, ~ak je neka vrsta pohva-

le, ako to tuma~imo na jedini mo-

gu}i na~in i jezi~ki i smisaono i

simboli~ki, da je ~ovek na~elno za-

interesovan za prosperitet, napre-

dak svoje nacije, i naravno svoje dr-

`ave u svim oblastima i svim prav-

cima. Meni je to, ako uop{te ob-

ra}am pa`wu na takve stvari mnogo

vi{e kompliment nego bilo kakav

razlog za zabrinutost ili poku{aj

da demantujem takve tvrdwe.“
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Dragan Kolarevi}

„Drama“ je obavila
misiju

^asopis „Drama“ mora da propad-
ne jer se ne uklapa u antisrpski kul-
turni kontekst. Drugim re~ima: ne uk-
lapa se u avnojevsko-prava{ku svest.

Za sve proma{aje srpske elite cenu
mora da plati ~asopis „Drama“. I mi,
njeni auotori,samo „dramimo“, nismo
sposobni bilo {ta da u~inimo, ~ak ni
verbalno – mi smo „dramoseri“! Pa
ne}emo valjda, kao dramoseri, da pla-
~emo zato {to nam neko ne da pare za
{tampanje lista? Umesto kuknjave
trebalo bi krenuti u kontranapad.

Kada prestane finansiranje ~asopi-
sa „Drama“, nastupi}e finansijsko bla-
gostanje i preporod kulture u Srbijici.
Bi}e love u izobilju za avnojevsko-
-prava{ku „kulturu“. Degenerici }e se
raspadati od para. @iveo Ante (jedan,
drugi, tre}i...), `iveo Josip (jedan, dru-
gi, tre}i...)

Pa {ta ako ne}e da finansiraju
„Dramu“? Mo`da sami ~itaoci `ele da
je finansiraju? Hajde, kolege autori,
da se ogledamo na tr`i{tu. Ono je me-

ra svih vrednosti. Na tr`i{tu je i veliki
umetnik @ika Obretkovi}, pardigma
samoupravne avnojevsko-prava{ke
kulture i umetnosti, junak socijalisti-
~kog rada, pa nikom ni{ta. Te{ko mu
je, snalazi se...

Birokratija nije finansirala ni Do-
siteja, ni Vuka, ali su oni, sa svojim
istomi{ljenicima, stvarali srpsku dr`a-
vu, ~uvali i stvarali nove kulturne
vrednosti, u nemogu}im uslovima,
mada nisu do~ekali da do`ive ostva-
renje na~ela koja su ih vodila.

Jo{ od „Saveta“ Adama ^arotori-
skog (1844), „Plana“ Franti{eka Zaha
(1844) i „Na~ertanija“ Ilije Gara{a-
nina, Srbi nemaju nacionalne institu-
cije, jer su sve projektovane da se u
njih uklju~e bra}a iz drugih balkan-
skih krajeva. Takve srpske institucije
postale su ju`noslovenske. U njima
dolazi do ozbiljnog rascepa ba{ kada
je ostvarena zajedni~ka dr`ava, izme-
|u dva svetska rata, a postaju anti-
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srpske od oktobra 1944. kada je Srbija
okupirana.

Srpsku kulturu su ubili polupisme-
ni komesari i drugi revolvera{i, na-
metnuli svoje estetske i moralne vred-
nosti. Ta duhovana antisrpska okupa-
cija traje, Srbima ne pada napamet da
bilo {ta menjaju, ~ak su i prilje`ni no-
sioci okupatorske svesti. Kao dokaz
mogle bi da poslu`e brojne predstave
i filmovi.

^asopis „Drama“ i edicija „Savre-
mena srpska drama“ vode suprotnu,
„oslobodila~ku“ stvarala~ku avanturu
i zbog toga moraju bit ka`njeni. To je i
smisao njihovog osnivanja, to jest, ot-
por poretku koji je nastao posle dr-
`avnog udara 5. oktobra 2000. Tada
su se vratile samoprogla{ene elite iz
„doba socijalisti~ke samupravne kul-
ture“, iz doba OUR-a, SOUR-a, Za-
kona o udru`enom radu, Kongresa
kulturne akcije... Vratili su se „libe-
rali“ koji su zabranili najvi{e umet-
ni~kih dela, knji`enih i nau~nih ~a-
sopisa u istoriji Srbije!

Ko u Srbijici ho}e da bude dikta-
tor, sebe proglasi za „liberala“, „libe-
ralnog demokrtau“, pa krade i plja~ka
do mile volje. ^asopis „Drama“ i edi-
cija „Savremena srpska drama“, u ko-
joj je objavljeno vi{e od 200 dramskih
tekstova, raskrinkale su takav dru{t-
veni i kulturni poredak, ta dela su
suprotnost onome {to se finansira na-
rodnim parama kao zvani~na umet-
nost. U tom smislu su obavile isto-
rijsku misiju. Nije ta~no da se u Srbiji
niko nije bunio protiv zla.

Srpska kulturna javnost, umetnici i
intelektualci, prihvatili su, bez pogo-
vora, da su De~ani, Gra~anica, Pe}ka
Patrijar{ija, Bogorodica Ljevi{ka... „ko-
sovski“, a ne srpski, pravoslavni spo-
menici pod za{titom UNESKO-a. Ko je
poku{ao da to ospori, bio je u srpskim
medijima ispljuvan kao fa{ista i nacista.
Tako je to kad degenerici kroje kul-
turnu politiku i narodnu svest.

Ako mogu bez Gra~anice, De~ana,
Pe}ke Patrijar{ije, Bogorodice Ljevi-
{ke i jo{ hiljadu crkava i manastira na
Kosovu i Metohiji, za{to ne bi mogli
bez ~asopisa „Drama“ i edicije „Sa-
vremena srpska drama“? Va`no je da
im „rialiti“, i tome sli~no, ne diraju...

Srpski pisci okupljeni oko projekta
otpora uni{tenju srpskog nacionalnog
i kuturnog bi}a,u odre|enoj meri, po-
dr`ali su dolazak na vlast SNS 2012.
Ironija sudbine je htela da ba{ kada
SNS ima apsolutnu vlast drugosrbi-
janski koncept ukida „Dramu“. Ni ~i-
njenica da je ministar kulture, skoro
godinu dana, bio ~lan UDP, Bratislav
Petkovi}, a njegov pomo}nik za in-
formisanje autor ovog teksta, nije ni-
{ta donela ~asopisu „Drama“ i ediciji
„Savremena srpska drama“. Osim ne-
{to para za nekoliko brojeva. Me|u-
tim, ne da nije ni{ta bitno ura|eno,
ve} je, ~ak, bilo nemogu}e poku{ti da
se bilo {ta su{tinski pokrene, toliko je
jako ukorenjen avnojevsko-prava{ki
sloj u kulturnim i dru{tvenim insti-
tucijama Srbije.

^asopis nije dovoljno `ut, u sva-
kom smislu, da bi opstao. Srbi su i
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zaslu`ili da nemaju ni jedan ~asopis
koji }e se boriti protiv uni{tenja srp-
stva i srpske kulture.

Mo`da je i vreme da „Drama“ sa-
ma sebe uspava, kao {to se uspavala
Velika lo`a Jugoslavija 1. avgusta
1940. pod naletom fa{izma i nacizma.
„Drama“ mora da se samouspava pod
naletom antisprpstva.

„Poselja~ena“ interpretacija istori-
je i kulturnih vrednosti nije dovela
samo do toga da nam kalemari i sred-
njo{kolci budu vode}i mislioci i stva-
raoci, tvorci sistema, ve} je stvar do-
vela do samog kraja.

Njihovi vrednosni kriterijumi su ja-
sni: scenografija mora da {lja{ti, vodi-
teljka da bude dobra pi~ka... i pivo da
bude ladno.

Mora}u i ja, kao proizvod drugo-
srbijanske komesarske kulture, da ci-
tiram samog sebe: deca kapitalista su
sru{ila kapitalizam i napravila komu-
nizama, deca komunista su sru{ila ko-
munizam i napravila kriminalizam.

Nema druge – {to nastane u Jajcu,
zavr{i u kurcu!

A vi, bra}o i sestre, ako verujete u
vrednost onoga {to radite, na posao!
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Miladin [evarli}

Dovi|ewa, kako ste?

U ovome otpatku nekada{we dr-
`ave – za koju je Sartr mislio da
predstavqa respektabilni model
za projekat evropskog jedinstva –
jedna mlada muzi~arka, skoro de-
voj~ica, uspe{no je isprosila no-
vac, sviraju}i na ulici, Knez-Mi-
hailovoj, kako bi mogla da otputuje
u inostranstvo, gde je dobila
zna~ajnu me|unarodnu nagradu. Ne
znam da li se vratila, da u Knez-
-Mihailovoj nastavi svoju uspe{nu
umetni~ku karijeru.

I sƒm sam u dilemi da li da
sednem na plo~nik u istoj ulici,
naprimer, ispred kafane ,,Kola-
rac“, i da stavim pored sebe kar-
tonsku kutiju, na kojoj bi pisalo:
,,udelite za Dramu“. Bojim se samo
da bi mi prolaznici rekli: ,,Glupi
klo{aru, ovde se drama de{ava i
bez tvoje molbe!“

Ipak, prosja~e}i tokom dugih
godina pred vratima Ministarstva
kulture, uspeli smo nekako da
objavimo 50 brojeva ~asopisa, koji
je davao – makoliko skroman – do-
prinos srpskom kulturnom `ivo-
tarewu, trude}i se da, izme|u os-
talog, dƒ svoj prilog razmatrawu
uzroka i posledica truqewa na{e
nesre}ne, evropske dr`avice.

Ove godine, Ministarstvo, ~ini
se, nije ~ulo na{ prosja~ki vapaj,
zaglu{eno urlikawem sa govor-
nice Centra Sava i na drugim za to
predvi|enim mestima – tako da
}emo, posle 50 brojeva i ovog
pedeset prvog bonusa, biti prinu-
|eni da se zahvalimo na{im ~itao-
cima i od wih oprostimo.

Srbija }e morati da nastavi svo-
je propadawe bez nas. ,,I bez mene
je veliko smetli{te“ – {to rek’o
pokojni Jesewin.
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Zakliwu}i se da prognaju Hune

Bez brige za svoj `ivot

Pet hiqada ratnika u tunikama

Od srne}e ko`e i samurovine

Izginulo je u varvarskoj pra{ini

Avaj, wihove kosti ostaju

Kraj reke Vu Teng

Dok oni o`ivquju

U prole}nim snovima svojih `ena

^en Tao, 9. vek

95



96


	New Table of Contents
	Sadr`aj3
	@ivorad Ajda~i}
	U ~ast prvih Srba u Kanadi7

	Ra{ko V. Jovanovi}
	Stopedeset (i vi{e) godina Narodnog pozori{ta u Beogradu19

	 Radomir Putnik
	Dve nove kwige29

	Kristina Pavlovi} Raji}
	Mladi `edne za kulturom. Ko }e ih odvesti na izvori{te?33

	@ika Rankovi}
	Plamena socijalisti~ka tuga36

	Miodrag Novakovi}
	Dva eseja41

	Marina Labovi}
	Komparacija kwige i filma ,,Otelo“ Viqema [ekspira45

	Radivoje Boji~i}
	Ukidawe gravitacije53

	Stojan Srdi}
	Pesme59

	
	Proglas kraqa Nikole Crnogorcima65

	Slobodan Vujovi}
	Kuda ide ,,Oj svijetla...“67

	Sla|ana (Branislava) Bu{i}
	Jadna li ti {erpa 71

	Vladimir \or|evi}
	Kulturna situacija u Srbiji van Beograda79

	Dragan Mraovi}
	Umetnici – politi~ki marginalci83

	Dragan Kolarevi}
	„Drama“ je obavila misiju91

	Miladin [evarli}
	Dovi|ewa, kako ste?94

	


