
U 45. svesci edicije Savremena srpska drama nalaze se
ostvarewa ~etiri zna~ajna savremena srpska dramska pisca.
Nazire se zajedni~ka tematsko-si`ejna nit. Dve drame tema-
tizuju istorijsko vreme konstituisawa jugoslovenske zajed-
nice dok preostale dve govore o vremenu propadawa tradi-
cionalnih vrednosti u srpskom tranzicijskom dru{tvu na-
stalom na ru{evinama te iste zajednice. Po~etak i kraj jedne
antibajke. Tragi~an bilans epohe.

O Jugoslaviji se gorko raspravqa kako u tekstu krle`i-
janski orkestrirane drame Bo`idara Ze~evi}a o posledwim
danima Austro-ugarske carevine i blatwavim rovovima Pa-
nonije, tako i u drami koja simboli~ki problematizuje tra-
gi~ni svr{etak `ivota i vladavine kneza Mihaila iz aspek-
ta wegovog utopijskog projekta velike jugoslovenske zajedni-
ce. Dr`ave koja }e se, stvorena u krvi prosve}enih apso-
lutista, raspasti u apsolutizmu neprosve}enih primitivaca.

Drama Smrt na izletu (Tragedija kneza Mihaila od Sr-

bije) Miladina [evarli}a prati sudbinu prosve}enog srp-
skog kneza i reformatora Mihaila Obrenovi}a. Vladara ko-
ji se, po „milosti Bo`joj“ i „po voqi narodnoj“, u dva navrata
na{ao na ~elu srpske dr`ave. Istorija bele`i da se posle
Prvog namesni{tva (1839-1840) knez Mihailo prvi put uspeo
na vlast da bi je dve godine kasnije, u „Vu~i}evoj buni“, iz-
gubio. Izgnanstvo je mladi knez proveo izobra`avaju}i se u
prosve}enoj „Jevropi“. Iskustva iz revolucionarne 1848. go-
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dine presudno su uticala na wegova potowa prosvetiteqska
i reformska pregnu}a.

Isprepleten sa op{tim, nacionalnim planom, u drami se
prati i Mihailov privatni `ivot, wegov neuspeo brak sa ma-
|arskom plemkiwom Julijom Huwadi-Zi~i, ~ija je sudbina
bila tragi~na koliko i Mihailova, kao i kne`eva nepri-
li~na veridba sa sestri~inom Katarinom, koja ga nije volela
i koju u Srbiji nisu voleli. Posebno se u drami izdvaja de-
monski lik Mihailove beskrupulozne sestre od strica, Anke
Konstantinovi}, koja ne preza ni od ~ega, pa ni od podvo|ewa
ro|ene }erke kako bi se domogla vlasti i uticaja na dvoru.

Od istorijskih ~iwenica, u drami su prisutni i glavni
akteri tri vlade koje je Mihailo promenio za vreme svog
drugog upravqawa Srbijom (1860-1868). To su Nikola Hri-
sti}, Ilija Gara{anin, kao i Milivoje Petrovi} Blaznavac,
ministar vojni. Dvorsku amosferu, dru{tvene i kulturne
prilike u obrenovi}evskoj Srbiji ubedqivo do~aravaju Ana-
stas Jovanovi}, upraviteq dvora i prvi srpski fotograf,
kao i dr Karol Pacek, dvorski lekar. Jedan }e stetoskopom
medicine, drugi pak so~ivom fotoaparata ubedqivo oveko-
ve~iti najdramati~nije trenutke u `ivotu i smrt Mihaila
Obrenovi}a.

Diplomatski kor u Beogradu, sa~iwen od predstavnika ve-
likih sila, Austrije, Turske, Rusije i Engleske, po izrazito
(ne)diplomatskim manirima i cini~nome makijavelizmu mo-
`e se uporediti sa aktuelnom praksom „slonovske diploma-
tije“ u Beogradu. Posebno se po politi~kom bezobrazluku i
diplomatskom marifetluku izdvaja austrijski konzul. U
kontekstu politi~kih igara velikih sila knez Mihailo }e
ostvariti najve}i politi~ki i diplomatski uspeh, odlazak
turskih jedinica iz srpskih gradova-tvr|ava u aprilu 1867. U
krajwoj konsekvenci, ove politi~ke smicalice i intrige }e
i dovesti do kne`eve tragi~ne pogibije u Ko{utwaku.

Odli~no je ugo|en u dramatur{kom smislu po~etni za-
majac radwe – trenutak Milo{evog povratka u Srbiju, poseb-
no u svetlu saveta koje ostareli vladar svome naivnom i ju-
goslovenstvom zadojenom sinu daje o prilikama u Srbiji:
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„MILO[: ^uvaj se...Srbija je ovo!

MIHAILO: Koga da se ~uvam? Ja nikome u Srbiji nisam zlo
u~inio.

MILO[: Ti nisi. Ali, ja jesam!
(Pauza)
Su{aj, magar~e! Nije ti ovo tvoja Jevropa. Ne ve-
ruj nikome – moj ti je amanet.
(Pauza)

MIHAILO: Nikome?

MILO[: (Gleda ga dugo, pravo u o~i)
Nikome.
(Pauza)
Kalpak!

]i{ka pritr~i {kriwi, vadi kalpak, dodaje ga \ivku koji ga
malo bri{e rukavom, pa ga prinosi knezu, klawaju}i se. Milo{
nervozno zgrabi kalpak i natu~e ga na glavu.

MILO[: @iga me, opet... U maj~inu!

Odlazi do „ogledala“. Posmatra se. Name{ta kalpak, zasu~e brk,
name{ta sabqu. Svi ~ekaju, u pobo`noj ti{ini.

MILO[: (I daqe se ogledaju}i)
A, Julija?

MIHAILO: (Posle pauze)
Pa...

MILO[: (Okrene se od „ogledala“)
Za{to nije sa tobom u Srbiju do{la?

MIHAILO: Da joj, prvo, malo dvor namestim. Ona je navikla...

MILO[ Bog neka ti bude u pomo}i! Tebi }e Jevropa glave
do}i. Sada si u Srbiju do{ao i u Srbiji }e{ os-
tati! Pazi se, Mijailo...

MIHAILO Babo! Va{a Svetlosti! I Srbija mora postati
Evropa!

MILO[: Posta}e, moj kurac!

MIHAILO: Mi moramo balkanske narode podi}i! Moramo
stvoriti slobodnu, veliku, prosve}enu...
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MILO[: Dosta, magar~e! Nemam vremena s tobom da ga gu-
bim.^uva}e{ ovo malo Srbije, ako mozga u glavi
ima{! @enu dovedi! Naslednika pravi! Zna{,
vaqda, kako se to radi.

Mihailo gleda u zemqu i }uti. ]i{ka i ]ivko se kri{om smejuqe.
Ulazi Anastas Jovanovi}, klawa se.

ANASTAS: Gospodaru, stigli Ilija Gara{anin i Nikola
Hristi}.

MILO[: Dotr~ali, veli{ Anastase, ~ini{ voliko, a?

ANASTAS: Jeste! Dotr~ali, gospodaru.

MILO[: E, pa... Neka u|u! Ti sa~ekaj pa{u beogradskog i
konzule, ruskog i austrijskog, pa i wih uvedi. Sad
}e da dotr~e i oni, da vide ~udo nevi|eno: starog
Koya Milo{a, kako se, posle dvadeset godina, na-
novo na vlast pewe.“

Ubedqivom predstavqawu harizmati~nog, genijalnog i
zlo~ina~kog Milo{evog lika doprinele su sna`ne epizodne
uloge, pre svega likovi wegovih telohraniteqa i egzekutora.
]i{ka i ]ivko, odnosno Mi{ka i @ivko, kako ih na kraju
drame narator izobli~ava, predstavqaju otelotvorewe Mi-
lo{eve navade da se sprda sa svim i sva~im u svome i pre
svega u tu|im `ivotima. U wihovom liku kao da su presli-
kani oni stra{ni krvoloci Milo{eve epohe, koji su ka`wa-
vali, mu~ili i ubijali u Milo{evo ime i za Milo{a, ali i
za svoj }ef, od Marka [titarca do \or|ija Popovi}a ]e-
le{a, Grka, o kome je Vuk ostavio karakteristi~nu bele{ku:
„]ele{ je bio pravi gad na o~i: malen, a debeo, duga~ki usta,
i prem da mu je bilo oko 40 godina, nije imao ni brade ni
brkova, ni obrva ni trepavica, niti i jedne dlake kose na
glavi; a koliko mu je god telo bilo gadno, du{a mu je jo{
gadnija bila; la`a, varalica, opadnik, podsmeja~, krivoklet-
nik, jednom re~i re}i, nikakav ~ovek.“

Gorostasnici, ]i{ka i ]ivko su qudi dela, a ne re~i.
Kao mitski dioskuri, oni su u `ivotu i u zlo~inu bra}a. Oni
su jedno oru|e u rukama nemilosrdne voqe koja je iznad wih.
Jedna misao, jedna ideja. Smr}u kneza Milo{a, i nestankom
wegovih zlo~ina~kih aran`mana, ]i{ka i ]ivko ne}e ne-
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stati. Naprotiv, oni }e se u savremenom srpskom dru{tvu
samo multiplikovati. Pandan Milo{evim telohraniteqima
bi}e srpski zaverenici koji }e u Ko{utwaku ubiti kneza
Mihaila, u triler sceni koja je predstavqena pa reprizi-
rina efektnom filmskom tehnikom.

Samu motivaciju atentata pisac nam predstavqa posve ci-
ni~no. Mihailova se smrt tako pokazuje jednako besmislenom
koliko i wegov `ivot, protra}en na ideju o velikoj dr`avnoj
zajednici, u kojoj }e biti sme{teni svi Srbi na ovim prosto-
rima, o Jugoslaviji.

I pored toga {to govori o istorijskim doga|ajima u 19.
veku, [evarli}eva se drama u prvom redu obra}a savremenom
~itaocu. Istorijska drama je onoliko aktuelna koliko je u
dosluhu sa dru{tvenom i politi~kom klimom savremenog
trenutka. Istorijska drama je otuda vi{estruki izazov. A
[evarli} kao dramski pisac voli izazove. Tako je, u pred-
ve~erje stra{nih ratova na podru~ju biv{e Jugoslavije, smi-
{qeno koncipovao svoju kosovsku trilogiju, u kojoj je tema-
tizovao tragi~nu sudbinu srpskog naciona ispituju}i meha-
nizme i moduse propadawa srpskog carstva/ zajedni~ke dr`a-
ve. Sada, u vremenu u kome se raspad ve} odigrao, dakle u
vremenu posledica, [evarli} pi{e o uzrocima – ra|awu dr-
`avnog projekta koji }e dovesti srpski narod na rub biolo-
{ke egzistencije.

Kompozicioni okvir sa ubistvom kneza Mihaila u Ko-
{utwaku, koji se ponavqa na po~etku i na kraju dela, efekt-
no ozna~ava dramu kao mesto gde, pored teksta, stanuje i pozo-
ri{te. Sudbina kneza Mihaila se odvija kao predsmrtna re-
kapitulacija, kao pogled unazad, film koji se odvija u tre-
nutku umirawa, pri ~emu i doga|aji i stvari podle`u sim-
boli~kom revalorizovawu. To je istaknuto i u preciznim
pi{~evim uputstvima na po~etku teksta. Gomilawe dekora
na sceni ima}e efektnu pozori{nu i skrivenu simboli~ku
funkciju. Dok se smisao Mihailovog `ivota li{ava sadr-
`aja, prostor se puni. Likovi postaju sve ogoqeniji u meri u
kojoj se prostor puni scenskim rekvizitima. Ili, kako bi to
pisac rekao: „Budu}i da drama predstavqa predsmrtnu reka-

Pogovor 263



pitulaciju Mihailove sudbine – nagomilane naznake ambi-
jenata, u kojima su se odvijale kqu~ne situacije, predstav-
qa}e – na kraju – simboli~nu celinu wegovog `ivota, obu-
hva}enu jednim, sinopti~kim, pogledom.“

Osnovne vrednosti [evarli}eve tragedije o knezu Mi-
hailu ne po~ivaju u sferi politike i ideologije, ve} pre
svega u dramatur{kim re{ewima, skladnoj kompoziciji dra-
me, ubedqivosti likova, izbru{enosti replika. Ve} sam pod-
naslov drame, „tragedija kneza Mihaila od Srbije“, usmeri}e
nas na klasi~nu anti~ku dramaturgiju i univerzalnu istoriju
svetskog duha. Pisac podnaslovom uspostavqa nenametqivu
paralelu izme|u zna~ewskog horizonta drame koja je pred
nama i teksta svoje istorijske drame Zmaj od Srbije, koja
tematizuje tragi~nu sudbinu drugog velikog srpskog refor-
matora, despota Stefana Lazarevi}a. Izomorfizam u ravni
tragi~ne sudbine najzna~ajnijih srpskih prosve}enih vlada-
ra kao da ne ostavqa prostora za optimizam. Tako, dakle,
zavr{avaju reformatori u Srbiji. Uostalom, nije uzalud
{tampa u Francuskoj vest o smrti kneza Mihaila do~ekala
naslovom: „Umro je balkanski Hamlet!“

I drama 1918. Bo`idara Ze~evi}a, zami{qena kao prvi
deo dramskog triptihona Jugoslovenska trilogija, obuhvat-
no sagledava doga|aje u osvit stvarawa nove vi{enacionalne
zajednice. U {iroko zasnovanoj lepezi doga|aja. Ze~evi} kr-
le`ijanski predstavqa fresku ratnih zbivawa u kontekstu
golgote Prvog svetskog rata. Poput Krle`inog drugog dram-
skog ciklusa (U logoru, Vu~jak, Golgota), i ovde se radwa
odigrava „u neposrednoj blizini fronta i vatrenih linija, u
tutwavi topova iz daqine (...) kad su qudi opasno, pasji, up-
ravo grozni~avo uznemireni i napeti“ ([. Vu~eti}).

Od prologa, koji se otvara u panonskom blatu i u magli,
radwa }e se kontinuirano nastaviti u zagu{qivom ratnom
ambijentu, koji prati napredovawe srpske vojske, u {lemo-
vima i punoj ratnoj spremi.

Sme{tena u panonske ravnice, u blato i maglu koji aso-
ciraju na ratne pohode Vuka Isakovi~a u Seobama Milo{a
Crwanskog, drama prati nekoliko paralelnih linija radwe,
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koje se sti~u u zavr{nu tragediju srpskog kapetana Zdravka
Luki}a iz [apca.

Jedna od osnovnih vrednosti Ze~evi}eve drame je plasti-
~no predstavqawe atmosfere stradawa, golgote i istorijske
naivnosti srpskog naroda. Likovi su tipovi, ali ubedqivi i
dobro ugo|eni. Ta|a je ratni profiter i konvertit, pri-
lagodqiv na svaku `ivotnu situaciju i neda}u:

TA\A: Aaa, ostavi molim te. Rat je. Pravi rat, Lucija, od
mesa i creva i to rat koji smo izgubili. I tvom starcu
sam govorio “bje`ite Petre, ne}e vas spasti ni pre-
zime ni ikona Svetog Save, za wih ste samo ma|aron,
unionist, izdajnik... Oni samo {to nisu ovde. Pret-
hodnice su im ve} na kosi. I {to }u sad s tobom?“

Zdravko Luki}, s druge strane, ~astan je i ~estit ~ovek,
besporo~an, „pravi u~iteqac“. Hrabar vojnik koji }e samo
jednom, pred `enskom lepotom i zamamno{}u bordela, zabo-
raviti na svoju du`nost, i to }e biti dovoqno da prouzrokuje
tragediju. U vremenu koja raspaquje zverske nagone, elemen-
tarnost, prvotnost, u afektivnim stawima i ratnoj psihozi,
svi se pokazuju onakvima kakvi jesu. Ta|a kao huqa i licemer,
koji }e se prikloniti pobedni~koj srpskoj vojsci ~im se za to
stvore uslovi, ~ovek bez ~asti i obraza, Luki} kao gubitnik,
jer u pokvarenom i zlom svetu ~ast i ~estitost nemaju pro|u.
I eto, sa wima pravimo Jugoslaviju, kao da sugeri{e dramski
tekst.

Pukovnik je zastupnik vojni~kog principa i ~asti, dina-
mi~kog na~ela koje pokre}e radwu i spaja po~etak i kraj
teksta. Mo`da je zbog toga predstavqen samo sa vojni~kim
~inom, bez imena. On je primer oficira koji razume svoj
posao, koji voli svoje podre|ene i stara se o wima:

PUKOVNIK: U sredu do{la ma|arska deputacija, grof Karo-
qi i jo{ jedan, ne znam kako se zva{e. Usrali se
od straha, a norod ih do~ekao sa aplauzom, pa kod
“Srpske krune”. Kraq i Pa{i} ni abera, al’ da
vidi{ Deperea, sunce mu francusko, pribi ih
ve} sutradan pod petrolejkama u Pozori{noj, od-
mah ispod spomenika. Grofovima se tresu ga}e a
on ni pet ni {est nego “Vous etes tombés si bas?” –
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“Zar ste tako nisko pali?” – “Vi ste i{li za-
jedno s Nemcima, pa }ete sa wima i ispa{tati.
Ma|arska mora platiti” ili ve} tako nekako,
pri~ao mi Milevi} Eno ih jo{ pregovaraju. Ne-
ma bato. Primirje }e da bude kad ka`e Bojovi}.
A dotle ima da ih vijamo po blatu. Zapali!

Politika srpske komande je da se Srbi i Hrvati, koji su
bili u slu`bi francjozefinske monarhije, pu{taju odmah
ili primaju u pobedni~ku vojsku. Vojsku koja po{tuje sve
principe ratovawa:

PUKOVNIK: I da mi pazi{. Po prelasku Dunava stupamo na
austroma|arsko. Sad da im je jasno ~ija nana crnu
vunu prede. Samo, oprezno. Ovo mu do|e kao ne-
prijateqska prostorija. Oko zarobqenika: Sr-
be, Hrvate i ostale pu{taj odmah ili primaj u
jedinicu. [vabe i Ma|are na brojno stawe i pod
stra`u dok ti ne javim. Vodi ra~una da ne bude
pqa~ke i sli~no. Ne treba nam to. Francuzi su
dva dana iza nas – aves vu, parle vu – sledovawe od
ju~e nisam delio. To ti je, pa ti vidi.

Kao kontrapunkt eksterijeru u kome se me{aju magla i
blato, grubi vojni~ki glasovi, gusta isparewa krvi i o{tar
miris znoja, radwa }e se premestiti u udoban, mada neukusno
name{ten topao enterijer biv{e oficirske mewa`e u hon-
vedskom redutu. U pra{ini, brokatu i obilnoj pozlati, sa
pijaninom i neizostavnom slikom Wegovog Carskog i Kra-
qevskog Veli~anstva Karla u prirodnoj veli~ini, soba je
leglo topline i izobiqa, `enske putenosti i obiqa ~ula.
Unutra }e se ste}i izbegle grofice, iz stare srpske poro-
dice ^arnojevi}a, {to im nije pomoglo da ne postanu pogo-
relci i stradalnici, poqske i ma|arske kurve, hrvatski
oficiri i ratni liferanti. U ovom enterijeru }e se odi-
grati i mala li~na drama kapetana Luki}a koji, zasewen top-
linom i zamamno{}u ovog sveta, gubi na kratko mo} vojni-
~kog rasu|ivawa i trezvenost, a nedugo zatim i `ivot.

Uz evokaciju, ili posvetu pozori{nom komadu Svetislava
Torwanskog, drama odaje pozori{nog znalca, koji ve{to up-
li}e istorijske niti u koloplet `ivih, potresnih i uzbud-
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qivih qudskih li~nih sudbina, na fonu {iroke istorijske
freske smewivawa epoha, propasti Austro-Ugarske monar-
hije i stvarawa Jugoslavije. Plasti~no je ova istorijska
freska do~arana likovima Srba, Hrvata i Ma|ara, kaplara i
poru~nika dobrovoqaca, o~eva i sinova koji se zati~u na
suprotnim ratnim stranama, ma|arskih honveda, kurvi i gro-
fica, huqa i ~asnika. Odli~an uvod u dramski triptihon
koji nestrpqivo i{~ekujemo od ovog pisca.

Drama Duga no} pod orahom Stamena Milovanovi}a bavi
se vremenom sada{wim, i selom koje je najve}i gubitnik srp-
ske kapitalisti~ke tranzicije, ma {ta to zna~ilo. Zasno-
vana na novelisti~kom zapletu, o ~oveku koji {aqe pisma o
sopstvenoj smrti kako bi dozvao na sahranu odro|ene i u
gradskoj vrevi izgubqene ~lanove najbli`e porodice, na za-
jedni~ko bdewe, drama po~iva na bogatoj literarnoj tradi-
ciji. Poznati {ekspirovski motiv o ~oveku koji nosi pismo
o svom smaknu}u u srpskoj usmenoj prozi zastupqen je u vi{e
verzija (novele tipa Dragokup, Gospodar i sluga i sl.).

Pisac po{tuje dramske principe jedinstva radwe, vre-
mena i mesta. Drama se odvija tokom jedne duge no}i na seo-
skom stara~kom gazdinstvu. Stamen Milovanovi} majstorski
gradi radwu. U opisu likova posebno se izdvajaju @ivana i
Vukoje, ali i wihova deca, koji su, svako na svoj na~in, bez
obzira na fakultetske diplome ili zavr{ene zanate, izgub-
qeni u vremenu tranzicije, otu|eni izme|u sebe i u odnosu
prema drugima, nesposobni da uspostave istinski qudski
kontakt i izgrade funkcionalni vrednosni sistem u savre-
menom srpskom dru{tvu.

Vukoje i @ivana su predstavnici generacije koja je sti-
cala marqivim radom, koja se ku}ila, koja je znala za red i za
poredak, koja se svojski mu~ila kako bi vaspitala decu i
izvela ih na put. Doma}ini i qudi od reda, kada su svoj qud-
ski i porodi~ni dug izmirili, oni su se na{li u situaciji u
kojoj se nalazi gotovo svako drugo seosko doma}instvo u Sr-
biji. Zaboravqeni od svih, u nemogu}nosti da vi{e obde-
lavaju svakodnevne seqa~ke poslove, u selima koja odumiru,
me|u vrednostima koje odumiru, u zemqi koja odumire.
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Opusto{ena, kao posle neke velike epidemije, oku`ena, a
da niko ne zna kako se to ni gde se to virus propasti zapatio,
osaka}ena u svome najzdravijem tkivu, seqa~ka Srbija tako,
pred ravnodu{nim pogledom politi~ke i intelektualne eli-
te, umire. Zaostala, poni`ena, umorna, obqezqu|ena. Niti
ima ~emu, niti ima kome da se nada.

Atmosfera rasula i propasti izvrsno je predstavqena u
tekstu Stamena Milovanovi}a. Re~ je o drami koja pleni,
kako karakterizacijom likova, tako i majstorskim zapletom,
atmosferom, dijalozima. Vrednost ove drame po~iva kako u
onome {to je izre~eno tako i u onome {to je pre}utano. [to
je te{ko, sumorno, neizgovorivo, sadr`ano u pogledima, ge-
stovima, slutwi.

Vukojevi i @ivanini sinovi su predstavnici sredwe ge-
neracije. Socijalno i statusno jasno izdiferencirani, kao
automehani~ar bez posla i doktor, Radi{a i Slobodan su
jednako nesre}ni i neuspe{ni u nastojawima da odr`e na
okupu svoje porodice, da iska`u svoje profesionalne kvali-
tete, da se ostvare kao qudi u svetlu tradicionalnih vredno-
sti na kojima su vaspitavani. Paradoksalno, Radi{a i Slo-
bodan su dobri qudi, spre~eni da svoju dobrotu ispoqe u
sistemu koji ih meqe, u `ivotu koji „ne `ive ve} trpe“, me|u
qudima koji ih ne razumeju.

@enski likovi, Petra, Branka i Milica, jo{ su tragi-
~nije, svaka na svoj na~in. Ohola i nadobudna, profesorka
Univerziteta, Petra }e biti jednako neostvarena koliko i
priprosta Branka ili dobrodu{na Milica. Bo{ko, alkoho-
li~ar i razo~arani komunista, pametan je koliko i nesre}an.
U wegovim polemikama o komunizmu kao da se, posve nena-
metqivo, razvija teza o uzrocima ove stra{ne kataklizme
koja je zahvatila srpski narod. ^ini se,uop{te uzev, da su
intelektualci, u ovom tekstu, kao i u `ivotu, pro{li naj-
gore. Znawe, koje oni poseduju, kao da nikome vi{e nije po-
trebno. Labilni, nejaki i povodqivi, jedino {to im ostaje to
je ironija, kao oru`je nemo}nih.

Klinci, predstavnici najmla|e generacije, kao da su pre-
slikani iz `ivota. Jezik kojim oni govore jeste jezik de-
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strukcije i autodestrukcije. Gledaju}i dramu odraslih, ogu-
glali na patwu i suze, oni se brane cinizmom, slengom, pre-
zirom. Ispod svih tih odbrambenih radwi mi naziremo ~i-
stu, neiskvarenu decu koja u dana{woj Srbiji nemaju nikakve
{anse za normalni razvoj. Najboqe ~emu mogu da se nadaju,
ako izbegnu ulicu, nasiqe i drogu, jeste da postanu nalik
svojim roditeqima. Dakle, o~ajni, nesre}ni i proma{eni
qudi.

Dodatnu vrednost ovom tekstu pru`a izvrsno poznavawe
srpske tradicionalne kulture, arhai~na obredno-simboli-
~ka matrica na koju je polo`en dramski tekst, od predawa o
lapotu do visoke obredne simbolike dva oraha-naslednika
loze, pod kojima se porodi~na drama i odigrava. Uz upe~at-
qivu epizodnu rolu lokalnog sve{tenika, poseban kvalitet
tekstu daje jezgrovit, so~an jezik koji pleni arhai~nom pa-
tinom i lesi~kim izobiqem. Naravno, kod predstavnika naj-
mla|e generacije, leksi~ki i frazeolo{ki fond }e biti sve-
den na najmawu mogu}u meru. Uvo|ewe poliglosije, interfe-
rirawe srpskog, engleskog i francuskog jezika, ne}e biti u
funkciji zagovarawa demokratske tolerancije i multikul-
turalnosti ve} plasti~nog do~aravawa nemogu}nosti ostva-
rivawa istinske qudske komunikacije u drami.

U predstavqawu okupqawa jedne srpske porodice sastav-
qene iz predstavnika nekoliko generacija, u no}nom bdewu
oko (zami{qenog) odra, koje se pretvara u istinsko bdewe
nad proma{enim `ivotima i neiskori{}enim sudbinama,
Stamen Milovanovi} demonstrira znatno literarno, jezi-
~ko i dramatursko ume}e. Pisana `ivo, realisti~kim sti-
lom, sa smislom za detaq i repliku, drama je aktuelna, kri-
ti~ki intonirana, visokih literarnih vrednosti. Otuda je
posve shvatqivo za{to je jedan ovakav tekst dobio drugu na-
gradu na Sterijinom pozorju. Ali je posve neshvatqivo za-
{to jedan ovakav dramski tekst jo{ nije izvo|en nigde u
Srbiji, pa ni u Ni{u u kome Milovanovi} `ivi. Imati ovak-
vog dramskog pisca, a ignorisati wegove komade, i wega sa-
mog, to vaqda mo`e samo u Srbiji. Ovakvoj kakvu nam Stamen
Milovanovi} predstavqa.
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I farsa Milisava Milenkovi}a Lov na prepelice tema-
tizuje srpsko selo i aktuelnu svakodnevicu Srbije. Farsa i
fantazmagorija, istorijski traktat i poetska studija, drama
pru`a obiqe likova-simbola koji, u neprestanom dijalogu sa
sobom, sa drugim likovima i sa ~itaocem, preispituju osnov-
na psiholo{ka stawa, emotivna raspolo`ewa i nacionalnu
temperaturu Srbije, sitne izdaje, podlosti, bune, izneverene
slutwe i nadawa. Poetska studija o odrastawu (DE^AK: Bo-
jim se svoje slabosti, svoga straha se bojim; DEVOJ^ICA:
Ti se boji{ samoga sebe, svoje senke, odjeka tvoga glasa), nihi-
listi~ki traktat o vlasti (KMET: Ne boji{ se vlasti, ne
boji{ se boga; POQAK: Vlast mi je brat a bog mi nije ni-
{ta), legendarna pri~a o bo`anstvu koje je skriveno u liku
slu~ajnog putnika, bo`jaka, skitnice (PROSJAK: Ja sam onaj
koga ne o~ekujete, koga niste zvali, niti mu se radujete),
satira o potkazivawu i la`isahanstvu (DOU[NIK: Znam ja
mnogo. Vi{e od onoga {to smem tebi da ka`em), politi~ka
pa{kvila o sistemu dr`avne uprave (DOBO[AR: Kakvo je
stawe me|u narodom. Je l mr`wa spram vlasti velika. Ima li
dobrih vesti.), etnolo{ka rasprava o mr`wi naroda spram
vlasti i vlasti spram naroda (MLADI]: Mi te ne mrzimo.
STARAC: Mi te samo ne volimo. MLADI]: Mrzimo vlast
koju ti nadnosi{ nad nas.), drama Milenka Milisavqevi}a je
i filozofski, i dramski, i poetski tekst. Ona je farsa i
fantazmagorija. Pokazuje besmisao `ivota u dana{woj Sr-
biji, i `ivopisnu galeriju wenih tipova. U kojoj se sti~u
putnici bez puta, prosjaci bez milostiwe, kmetovi bez na-
roda, narod bez vere, vera bez boga, seqaci bez zemqe, zemqa
bez sokova, sudovi bez suda. U kojoj svi mi `ivimo.

Hrabra i zrela umetni~ka ostvarewa, ~etiri drame koje
su pred ~itaocem ove kwige ne}e mu pru`iti utehu, ali }e mu
ponuditi nadu. Ne}e mu pokazati put, ali }e mu sugerisati da
nastavi putovawe. Ne}e re{iti nagomilane dru{tvene i so-
cijalne probleme, ali }e ukazati na wih. Ne}e se uhvatiti u
ko{tac sa istorijom, ali }e je pa`qivo i bri`no tuma~iti.
Ne}e ulep{ati ni srpsku pro{lost ni srpsku svakodnevicu,
ali }e istinski voleti Srbiju. Pa zar od wih treba o~e-
kivati jo{ ne{to?!
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